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Einleitung

Das  Münchener  Olympia-­Projekt  2022  ist  bei  den  Bürgerinnen  und  Bürgern  
durchgefallen:   Im  November   2013   stimmte   die   überwiegende  Mehrheit   der  
Menschen  in  den  Gemeinden  München,  Garmisch-­Partenkirchen,  Berchtesga-­
dener  Land  und  dem  Landkreis  Traunstein  in  einem  Bürgerentscheid  gegen  die  
Bewerbung  für  die  Olympischen  Winterspiele.

Die  Enttäuschung  der  regionalen  Wirtschaftsvertreter  und  der  lokalen  Entschei-­
dungsträger   in  Bayern  war  nicht   zu  überhören.  Das  Aus   für  die  Münchener  
Olympia-­Bewerbung  stieß  in  Hamburg  eine  Debatte  um  eine  erneute  Kandida-­
tur  an,  die  insbesondere  von  der  Arbeitgeberlobby,  der  Handelskammer,  dem  
Hamburgischen  Weltwirtschaftsinstitut  und  vom  Senat  forciert  wurde.  Bereits  
kurz  nach  der  Bekanntgabe  des  Scheiterns  in  München  äußerte  sich  Hans-­Jörg  
Schmidt-­Trenz,  Hauptgeschäftsführer  der  Handelskammer  in  Hamburg:  „Wir  
sind   der  Überzeugung,   dass   eine  Bewerbung   der   Stadt,   der  Metropolregion  
und  dem  ganzen  Norden  einen  großen  Schub  geben  würde.“1  Dem  Wunsch  der  
Wirtschaftslobby  ist  der  Senat  nachgekommen  und  hat  sich  mit  der  Bewerbung  
gegen  den  nationalen  Konkurrenten  Berlin  durchgesetzt.

Vor   dem  Hintergrund   der  Diskussion   um   eine  Bewerbung  Hamburgs   ist   es  

zu  reden.  Olympische  Spiele  sind  Großprojekte,  die  über  Generationen  Städte  
und  Kommunen  mit  einem  milliardenschweren  Schuldenberg  belasten  und  im  

öffentlichen  Haushalte,  die  durch  das  Festhalten  am  neoliberalen  Prinzip  von  
Ausgabenkürzungen   und   Steuersenkungen   selbst   herbeigeführt   wurden   und  
durch  unvernünftige  deutsche  Prestigeprojekte  wie  die  Elbphilharmonie,  das  
Desaster   um   den  Berliner   Flughafen   oder   Stuttgart   21  weiter   in  Mitleiden-­
schaft  gezogen  werden,  müssen  mit  Bedacht  kalkulieren.  Nicht  umsonst  haben  

ihre  Kandidaturen  für  die  Olympischen  Sommerspiele  2020  zurückgezogen.

1)  Hamburger  Abendblatt  vom  12.11.2013
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Ein  weiterer  wichtiger  Aspekt   ist  die  Frage  nach  der  sportpolitischen  Nach-­
haltigkeit -­
chen   in  Hamburg   existiert   und  kleine  und  mittlere  Vereine  unter   prekärsten  

-­
tisierung“   besonders   im   Sport   zu   beobachten:   Große,   prestigeträchtige   und  
kostenintensive  Sportevents,  oft  als  Public-­Private-­Partnership-­Projekte  (PPP)  
organisiert,  haben  Konjunktur  und  sind  für  die  privaten  Organisatoren  ein  ge-­

-­
keting  nützlich  sind.2  Dass  diese  Veranstaltungen  für  den  Breitensport  in  der  

Dies  gilt  umso  mehr  für  internationale  Großveranstaltungen  wie  Europa-­  und  
Weltmeisterschaften   oder   eben   die   Olympischen   Spiele.   Daher   ist   es   umso  
wichtiger,  Wünsche  nach  Austragung  dieser  Events  zu  hinterfragen:  Denn  das  
knappe  Gut  Geld,  dass  massenweise  in  die  Bewerbung  und  Austragung  solcher  

Erfahrungen  zeigen  zudem,  dass  Olympische  Spiele  einen  weitgehend  nachtei-­
ligen  Effekt  auf  die  soziale  Teilhabe  der  jeweiligen  Bevölkerung  haben:  Miets-­

sowohl  vor  als  auch  nach  den  Spielen.  Auch  der  Aspekt  der  Umweltverträg-­
lichkeit  wird  mitunter  heftig  kritisiert.  Sommerspiele,  insbesondere  aber  Win-­
terspiele  haben  in  der  Vergangenheit  gezeigt,  dass  mit  Olympia  beträchtliche  
Umweltschäden  einhergehen.

2)  Ein  gutes  Beispiel  dafür  sind  Sportveranstaltungen  wie  Vattenfall  Cyclassics  oder  der            
HASPA-­Marathon.

Das  IOC-­Korruption  und  Intransparenz  
im  Namen  der  Olympischen  Bewegung
Die  modernen  Spiele  wurden  1894  als  Wiederbegründung  der  antiken  Fest-­
spiele   in  Olympia   gegründet   und   sollten   dem   sportlichen  Vergleich   für   die  
Weltjugend  sowie  der  Völkerverständigung  dienen.  Seit  1994  alternieren  Win-­

-­
pischen  Spiele  als  ein  sportliches  Ereignis  von  Menschen  unterschiedlichster  
Herkunft,  die  im  Wettbewerb  um  Medaillen  ringen  und  sich  in  verschiedenen  
Disziplinen  miteinander  messen,  klingt  erst  einmal  hehr.
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Völkerverständigung  und  der  sportliche  Wettstreit  wider  eine  Kultur  von  Krieg  

zu  einem  Event  entwickelt  haben,  der  besonders  für  nationale  und  internatio-­
nale  Unternehmen  und  Sponsoren  –  und  besonders  für  das  IOC  –  ein  Geldse-­
gen  ist,  wird  seltener  thematisiert.  Selbst  bis  tief  in  die  Versicherungs-­,  Finanz-­  
und  Spekulationsbranche  reicht  die  Strahlkraft  Olympias.

Komitee  mit  Sitz  in  Lausanne  (IOC).  Die  Hauptverantwortung  des  IOC  liegt  
in  der  Betreuung  und  Mitorganisation  der  Sommer-­  und  Winterspiele,  der  Aus-­
wahl  der  Austragungsorte  und  der  beteiligten  Sportarten.  Das  IOC  besteht  ak-­
tuell  aus  134  Personen  aus  verschiedenen  Ländern,  regelhaft  sind  Aristokraten,  

-­
nalen  Olympischen  Komitees  (NOC),  die  die  olympische  Bewegung  auf  nati-­
onaler  Ebene  repräsentieren  und  organisieren.  In  Deutschland  wird  die  Funkti-­
on  vom  deutschen  Olympischen  Sportbund  (DOSB)  als  Dachorganisation  des  
Sports  übernommen.  Es  zählt  ca.  27  Millionen  Mitglieder  in  mehr  als  91.000  

-­
zenverbände  sowie  20  Sportverbände  mit  besonderen  Aufgaben.

Seit  seiner  Gründung  1894   ist  das   IOC  massiver  Kritik  ausgesetzt.  Vielfach  
wurde  bemängelt,  dass  das  IOC  zu  zaghaft  gegen  Doping  vorgeht.  Den  Hö-­
hepunkt  erreichte  die  Kritik  am  IOC  1998,  als  öffentlich  wurde,  dass  mehrere  
IOC-­Mitglieder  vom  Organisationskomitee  der  Winterspiele  2002  in  Salt  Lake  
City  bestochen  wurden,   um  bei   der  Wahl  des  Austragungsortes   für   die  US-­
Stadt  zu  stimmen.  Dabei  wurden  mindestens  24  Stimmen  von  IOC-­Mitglie-­
dern  gekauft.3  Schon  seit  längerem  war  der  damalige  IOC-­Präsident  Antonio  
Samaranch   im  Mittelpunkt  der  Kritik.  Samaranch,  ehemaliger  Sportminister  
unter  der  faschistischen  Diktatur  Francisco  Francos  und  glühender  Anhänger  
der  Falange,  wurde  u.a.  vorgeworfen,  das  IOC  autokratisch  zu  führen  und  zu  
wenig  gegen  die  ausufernde  Korruption  vorzugehen.4  Andrew  Jennings,  schot-­
tischer  Investigativjournalist,  wies  mehrfach  nach,

3)  
4)  Booth,  Douglas:  Gifts  of  Corruption?  Ambiguities  of  Obligation  in  the  Olympic  Mo-­
vement.  In:  Olympika:  The  International  Journal  of  Olympic  Studies  Volume  VIII,  Kanada  
1999
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dass   IOC-­Mitglieder   bei   Besuchen   potenzieller   Bewerberorte   aktiv   in   Be-­
stechungen   verwickelt   waren.   So   hätten   sie   den   Bewerbungskomitees   bzw.  
Städten   regelmäßig  u.a.  Erster-­Klasse-­Flugtickets,  Hotelrechnungen,  kosten-­

-­

-­
lage  bei  der  IOC-­internen  Abstimmung  um  die  Austragung  der  Spiele.  Sama-­
ranch  und  das  IOC  reagierten  auf  die  Vorwürfe,  indem  sie  Jennings  und  seinen  
Co-­Autor  Vyv  Simson  wegen  verbrecherischer  Verleumdung  verklagten.5

Besonders   für   Deutschland   interessant   war   die   Bewerbung   Berlins   um   die  

kostete.  So  sorgten  die  Organisatoren  für  mehrere  Skandale.  Politiker,  Sport-­
funktionäre,  Großunternehmen  und  Mitglieder  der  IOC  versuchten  mit  faden-­

ging  dabei  Lutz  Grüttke  vor.  Als  Vorsitzender  der  Bewerbungsgesellschaft  der  
Berliner  Olympia  GmbH  schaffte  er  es,  innerhalb  von  nur  sechs  Monaten  das  

-­
gen   für  Flüge   erster  Klasse,  Nobelhotels   und   aufwendige  Bewirtungen.  Als  

-­
nen  Mark  die  Werbung  zu  übernehmen,  an  der  er  Anteile  besaß,  wurde  er  durch  
den  Unternehmensberater  Nikolaus  Fuchs  abgelöst.  Fuchs  machte  erst  gar  kei-­
ne  Anstalten,  für  Transparenz  zu  sorgen,  im  Gegenteil:  Mit  der  Aussage,  dass  
die  neue  Bewerbungsgesellschaft  „frei  von  öffentlicher  Kontrolle“  sein  müsse,  
machte  er  keinen  Hehl  daraus,  wie  mit  Steuergeldern  umzugehen  sei.  Auch  er  
bediente  sich  neben  Konzernen  wie  Bertelsmann,  Springer-­Kirch  und  Daimler  
wenig  zurückhaltend  an  öffentlichen  Mitteln.  Um  Vorwürfen  wie  Korruption,  
Geldwäsche  und  Veruntreuung  zu  begegnen,  wurde  vom  Berliner  Abgeordne-­
tenhaus  ein  Untersuchungsausschuss  eingesetzt,  der  allerdings  nicht  alle  Be-­
weismittel  sichten  konnte  –  denn  diese  waren  weitgehend  vernichtet.  Jennings  
beschrieb  die  Vorgänge  der  Berliner  Bewerbung  als  „olympische  Waschanla-­
ge,  in  der  Steuergelder  in  die  Taschen  der  Privatwirtschaft  umgeleitet  wurde.“

hatte
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In  einem  weiteren  aufsehenerregenden  Fall  sorgte  das  IOC  für  Schlagzeilen,  
als  es  durch  die  Vergabe  der  Winterspiele  2010  an  Vancouver  Mitverantwor-­
tung  dafür  trug,  dass  weite  Teile  der  indigenen  Bevölkerung  aus  der  Peripherie  
vertrieben  wurden  und  es  zu  katastrophalen  sozialen  und  ökologischen  Fol-­
geschäden  kam:  Unter  anderem  wurden  für  den  Bau  des  Olympischen  Dorfes  
100.000  Bäume  gefällt,  die   Immobilienpreise  explodierten  und  die  Obdach-­

7  Weiter  sieht  sich  das  
IOC  mit  Vorwürfen  konfrontiert,  nicht  objektiv  mit  Kritik  umzugehen  und  die  
Meinungsfreiheit  einzuschränken.  So  legte  das  IOC  für  die  Sommerspiele  in  

-­
gen  darf,  wenn  die  Olympischen  Spiele  nicht  in  einem  „falschen,  irreführen-­
den,  abfälligen  oder  sonst  wie  anstößigen  Licht  erscheinen  […]“.8

Weniger  bekannt  ist,  dass  sich  Anfang  des  20.  Jahrhunderts  eine  Konkurrenz-­
veranstaltung   zu   den   IOC-­Spielen   gründete.   Die   sogenannte   Internationale  
Arbeiterolympiade   fand   erstmals   1925   in   Frankfurt   mit   über   150.000   Teil-­

-­
beiterolympiade  war  ein  sportlicher  Gegenpol  zur  „bürgerlichen“  Olympiade  
Coubertins.  Im  Unterschied  zu  den  von  Adel  und  Großbürgertum  dominierten  
Olympischen  Spielen  waren   sie   breitensportlich   ausgelegt   und   auch  Frauen  
wurden  –im  Unterschied  zu  den  Olympischen  Spielen-­  von  Anfang  an  zuge-­
lassen.  Nach  einer  weiteren  erfolgreichen  Austragung  1931  in  Wien  wurden  
letztmalig  1937  Arbeiterspiele  in  Antwerpen  veranstaltet.  Ursprünglich  sollten  

des  Faschistenführers  Franco  abgesagt  werden.  Damit  endete  die  einzige  ver-­
gleichbare  Konkurrenzveranstaltung  zu  den  IOC-­Spielen  relativ  früh  und  ge-­
räuschlos.

7)  Seiller,  Monika:  No  Olympics  On  Stolen  Land!  In:  Coyote.  Indianische  Gegenwart,  
Januar  2010
8)  Vgl.  Punkt  5  der  Nutzungsbedingungen  („Terms  of  use“)  auf  http://www.olympic.org/
london-­2012-­summer-­olympics
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-­
nanzen,  Infrastruktur,  Umwelt  und  soziale  Teilhabe  werden  seit  langem  kon-­

dadurch  erschwert,  dass  die  Ausgangssituation  der  jeweiligen  Bewerber-­  und  
Austragungsstädte  mitunter  sehr  variiert:  Viele  Faktoren  wie  zum  Beispiel  das  
Vorhandensein  bereits  verfügbarer  Sportstätten,  die  Akquise  von  privaten  oder  
staatlichen  Geldern,  die  Finanzlage  der  Stadt  oder  umweltpolitische  Gegeben-­

-­
tig.  Daher  lassen  sich  mögliche  Kosten  einer  Austragung  für  den  Bewerber  nur  
schwer  beziffern.  Bei  einer  Analyse,  ob  und  wie  sich  Olympische  Spiele  auf  
die  Austragungsorte  auswirken,  ist  es  daher  notwendig,  auf  Erfahrungen  in  der  
Vergangenheit  zurückzugreifen,  um  anhand  dessen  einen  Überblick  über  die  

Von  unterschiedlichen  Akteuren  wird  hervorgehoben,  dass  Olympische  Spiele  
bei  guten  Voraussetzungen  einen  positiven  nachhaltigen  Effekt  auf  die  Austra-­
gungsorte  haben  können.  Als  beispielhaft  werden  u.a.  die  Olympischen  Spiele  
in  München  1972  oder  Barcelona  1992  angegeben,  die  insbesondere  im  Be-­
reich  der  Stadtentwicklung  und  des  Verkehrsinfrastrukturausbaus  von  der  Aus-­

oftmals  zu  kurz,  denn  auch  bei  vermeintlich  positiven  Austragungen  kommt  
es   zu   nachteiligen  Wirkungen  durch  die  Spiele   selbst.  Nachfolgend  wird   in  
einem  Überblick  anhand  einer  Auswahl  an  Austragungsstädten  der   jüngeren  
Vergangenheit   gezeigt,  welche   Folgen   Sommerspiele   für   die  Olympiastädte  
haben  können.

Rückblick:  Folgen  der  Olympischen  
Spiele  für  Austragungsorte

München  1972
Die  Spiele   in  München   1972  werden   als   Paradebeispiel   für   eine   gelungene  
Stadtentwicklung  gesehen.  Die  Olympischen  Spiele  hätten  die  bayerische  Lan-­

9
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-­

Neben   den   olympiabedingten  Maßnahmen  wie   dem  Bau   des  Olympiaparks    
inklusive  Olympiastadion  wurde  u.a.  der  Ausbau  des  U-­  und  S-­Bahn-­Systems  
sowie  des  Hauptstraßen-­  und  Autobahnnetzes  vorangetrieben.  Insgesamt  wur-­

-­
zialwohnungen  gebaut.10  Das  Argument,  dass  München  durch  die  Austragung  

vorgesehen  erreichen  konnte,  mündete  1973  mit  dem  Beginn  der  ersten  Öl-­

mit  den  Spielen  aufgenommen  hatte,  wurde  dadurch  deutlich  gebremst.  Die  
-­

wertung  ganzer  Stadtteile.  Steigende  Immobilienpreise  und  Mieten  führten  zur  
Verdrängung  weiter  Bevölkerungsteile  aus  München.  Bis  heute  sind  die  Kon-­
sequenzen  auf  dem  Wohnungsmarkt  zu  spüren.11  Hinzu  kamen  Kostenexplosi-­
onen  bei  Baumaßnahmen;;  allein  das  Dach  des  Olympiastadions,  ursprünglich  
mit  47,4  Millionen  DM  veranschlagt,  kostete  schließlich  172  Millionen  DM.12  

-­
de  Euro  kosten13.  Das  Budget  für  die  Spiele  in  Höhe  von  992  Millionen  DM  
wurde  um  fast  eine  Milliarde  Mark  überschritten  (gesamt:  1,9  Mrd.  DM).  Ins-­

14

10)  Vgl.  Jochen  Vogel  im  Deutschlandfunk  am  05.07.2011.  Der  ehemalige  Münchener  

-­
werbung  für  Olympische  Winterspiele  „München  2022“  durch  das  Netzwerk  Nolympia,  
05.08.2013



13

15)  Höhmann,  Ingmar:  Olympia-­Bewerbung  treibt  Wirtschaft  an,  in:  Handelsblatt,  
11.09.2009

2008

Ein  besonders  abschreckendes  Beispiel  der  Olympischen  Geschichte  ist  Mon-­

musste.  Den  kalkulierten  Kosten  in  Höhe  von  120  Millionen  Kanadischen  Dol-­
lar  (CAD)  standen  im  Ergebnis  1,2  bzw.  1,8  Milliarden  an  tatsächlichen  Kos-­
ten   entgegen;;  was  mindesten   einer  Verzehnfachung  der  Kosten   entspricht.15  
Neben  der  Fehlkalkulation  kam  hinzu,  dass  der  kanadische  Staat  keine  Steu-­

der  Stadt  Montreal  und  der  frankophonen  Provinz  Quebec  aufgebürdet  wurde.  
Schon  kurz  nach  Beginn  der  Baumaßnahmen  wurde  klar,  dass  die  ursprünglich  

Während  Arbeiter  wegen  der  steigenden  Lebenshaltungskosten  mit  mehrwö-­

infrage  stand,  wurde  auf  fragwürdige  Methoden  zurückgegriffen.  Unter  ande-­
rem  wurden  die  Arbeiter  gerichtlich  zur  Arbeit  gezwungen,  um  rechtzeitig  fer-­
tig  zu  werden.  Was  neben  den  jahrzehntelangen  Schulden  für  Montreal  blieb,  
ist  das  –  laut  dem  Forbes  Magazine  –  zweitteuerste  jemals  gebaute  Stadion  der  
Welt,  das  bis  heute  weitere  Millionen  an  Betriebs-­  und  Instandsetzungskosten  
verursacht.

Montreal  1976

Barcelona  1992
Barcelona   gilt   als  weitgehend   vorbildliches  Beispiel   einer   „olympisch-­städ-­
tebaulichen“  Entwicklung.  Eingebettet   in   einen  50-­Jahres-­Entwicklungsplan  

Infrastrukturmaßnahmen   zu   realisieren.  Das   dezentrale  Entwicklungsmodell  
sah  vor,  vernachlässigte  Gebiete  für  die  Stadtbevölkerung  zu  reaktivieren,



die  Verkehrsinfrastruktur   auszubauen   und   die  Altstadt   zu   renovieren,   hinzu  
kam   der   Bau   und   die  Verteilung   der   Sportstätten   auf   das   gesamte   Stadtge-­
biet  mit  sinnvoller  Nachnutzung.  Das  positive  Fazit  der  Olympischen  Spiele  
in  Barcelona  wird  allerdings  bei  genauer  Analyse  getrübt.  Die  Gesamtkosten  
vom  ersten  Entwurf  bis  zum  letzten  Wettkampftag  in  Höhe  von  5,5  Milliarden  

Lediglich  ein  Drittel  konnte  durch  private  Investoren  eingenommen  werden,  
so  dass  Barcelona  erst  2007  die  Schulden  tilgen  konnte.17  Durch  die  sich  ver-­
schärfende  Bodenknappheit  und  die  höhere  Nachfrage  schossen  die  Miet-­  und  
Grundstückspreise  zwischen  1990  und  1992  in  die  Höhe  und  es  setzte  ein  Ver-­

-­
bruch  von  Gebäuden  und  Stadtvierteln  verschärft  wurde.  Vielfach  wurde  keine  

-­
len18

Die  sogenannten  Coca-­Cola-­Games19  gelten  als  die  bisher  am  stärksten  kom-­

exzessive  Verschuldung  der  öffentlichen  Hand  wie  in  der  Vergangenheit  wei-­
testgehend  ausblieb.  Dennoch  wurde  das  stattliche  Budget  von  einer  Milliarde  
US-­Dollar  um  rund  700  Millionen  überschritten.  Der  Sportstättenbau  wurde  
zentral  in  einem  Umkreis  von  2,4  Kilometern  vom  Stadtzentrum  angelegt,  dem  

Wohnanlagen  sozial  schwacher,  meist  farbiger  BewohnerInnen  durch  die  Spie-­

und  das  Stadtgebiet  sozial  zu  „bereinigen“.20

Atlanta  1996
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17)  Dietrich,  Tobias:  Projekt,  Event  oder  Marke:  Die  Planung  der  Festivalisierung
18)  Engelhart,  Mathias:  Ereignisorientierte  Stadtentwicklung  am  Beispiel  der  Olympischen  

19)  In  Anspielung  auf  die  bis  zur  Spitze  getriebene  Kommerzialisierung  und  das  Engagement  
privater  Konzerne,  von  denen  400  ihren  Sitz  in  der  Hauptstadt  und  Wirtschaftsmetropole  des  
US-­Bundestaates  Georgia  haben,  wurden  die  Spiele  abfällig  als  Coca-­Cola-­Games  bezeich-­

Streit  mit  dem  Mitbewerber  Athen  für  die  Austragung  eskalierte.  
20)  Albers,  Hans-­Hermann:  Bye,  bye  London  2012,   in:  Urbanophil  –  netzwerk  für  urbane  
kultur



Flankiert  wurde  die  Maßnahme  durch  die  Verhaftung  von  10.000  Obdachlosen    
innerhalb  eines  Jahres,  um  die  „Attraktivität“  der  Stadt  während  der  Olympi-­
schen  Spiele  nicht  zu  gefährden.21

15

de-­Archiv,  abrufbar  auf  www.wdr.de

Abb.  1:  Kalkulierte  Kosten  im  Vergleich  zum  tatsächlichen  Ergebnis  für  
die  Spiele  in  München,  Montreal  und  Atlanta  
(Angaben  in  DM,  CAD  und  USD)

inkl.  Bau-­  und  Infrastrukturkosten  dar.  Abweichungen  in  der  Kalkulation  möglich,  da  Angaben  
zum  Durchführungs-­  und  Infrastrukturbudget  nach  Quellenlage  nicht  immer  als  Gesamtkosten  
deklariert  sind.

Athen  2004
Das Ziel der Olympischen Spiele von Athen war eine Imageverbesserung und 
Qualitätssteigerung. Besonders hinsichtlich des Verkehrschaos, der Umwelt-
verschmutzung und der wirtscha!licher Stabilität erho"e sich die griechische 
Hauptstadt wichtige Impulse für die Zukun!. Ein dezentrales Sport#ächen-
konzept mit Anordnung der olympischen Sportstätten über das gesamte Stadt-
gebiet machte es nötig, massiv in die Verkehrsinfrastruktur zu investieren,



zumal Athen ohnehin in diesem Bereich schlecht aufgestellt war. Neben einem 
neuen Flughafen wurden eine Ringautobahn und ein S- und Straßenbahnnetz 
gebaut, um die über die Stadt verteilten Sportstätten miteinander zu verbinden 
und eine bessere Erreichbarkeit zu gewährleisten. Da  70  Prozent  der  bestehen-­
den  Sportanlagen  erneuert  wurden  und  eine  Nachnutzung  aufgrund  der  man-­
gelnden  Popularität  einzelner  Sportarten  wie  z.B.  Baseball  ausblieb,  entstan-­
den  so  genannte  „Weiße  Elefanten“,  die  heute  inzwischen  teilweise  verfallen.  
Athen  ist  seit  der  Austragung  der  Olympischen  Spiele  2004,  die  zwischen  sie-­

-­
keit.  Die  hohen  Olympiaausgaben  haben  die  ohnehin  hohe  gesamtgriechische  
Schuldenlast  weiter  erhöht.22  Um  planmäßig  Anlagen  im  Anschluss  in  öffentli-­
che  Freizeit-­  und  Parkanlagen  umzuformen,  blieb  kein  Geld.23

Nach  der  nur  knapp  gescheiterten  Bewerbung  1993  für  die  Milleniums-­Spie-­
le  bewarb  sich  Peking  erfolgreich  für  die  Austragung  der  Olympischen  Spie-­
le  2008.  Sie  waren  vor  allem  eine  Demonstration  von  Superlativen  und  sind  
bis  heute  die  teuersten  Spiele  der  Geschichte.  2001  gingen  die  Organisatoren  
davon   aus,   dass   zwei  Milliarden  Dollar   ausreichen  würden,   um  die  nötigen  
Sportstätten   auszubauen.   Die   Kostenschätzung   wurde   mehrfach   nach   oben  
korrigiert,  so  dass  sie  zwischenzeitlich  mit  14,3  Milliarden  Dollar  angegeben  
wurde.24 -­

am  Ende   ein   tatsächlicher  Betrag  von  33  Milliarden  Euro   (44  Mrd.  Dollar)  
gegenüber.  Schätzungsweise  30.000  Arbeiter,  mehrheitlich  aus  armen,   länd-­
lichen  Provinzen  waren  in  den  Bau  der  Sportstätten  und  Infrastrukturprojekte  

spätestens  Ende  2007  fertig  gestellt  sein  würden,  jedoch  musste  der  Plan,

Peking  2008

und  Praxis,  abgerufen  auf  http://www.die-­bank.de/index.php?id=13&tx_ttnews[tt_news-­

23)  Albers,  Hans-­Hermann:  Bye,  bye  London  2012,  in:  Urbanophil  –  netzwerk  für  urbane  
kultur
24)  Olympia.  Was  Sommerspiele  kosten,  Handelsblatt  online,  abgerufen  auf  http://www.

-­
se&p=5&a=false#image
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bereits  weit  vor  dem  Beginn  der  Spiele  fertig  zu  sein,  wegen  explodierender  
Kosten,  Engpässen  in  der  Stahlproduktion  und  technischer  Probleme  aufgege-­
ben  werden.  Für  den  Bau  der  Olympiastätten  wurden  3000  Familien  zwangs-­
umgesiedelt,  was   rund  155  Millionen  Euro  kostete.25  Andere  Quellen  gehen  

-­
schen  Spiele  vertrieben  wurden.   Gesetzlich  wurde  u.a.   festgelegt,  dass  be-­
stimmte  Personen  während  der  Spiele  von  der  Stadt  fernzuhalten  sind.  Die  für  
den  Freizeit-­  und  Erholungsbedarf  geplante  Olympic  Green-­Parkanlage  wirkt  
trotz   oder  wegen   der  Größe   von   700  Hektar   heute   völlig   verlassen.   Fataler  

hier  kaum  noch  statt,  weil  viele  der  Sportarten  in  China  unpopulär  sind.27

London  2012
Auch  die  Londoner  hatten  einen  hohen  Preis  für  die  Olympischen  Spiele  zu  
zahlen.  Allein  für  die  Bewerbung  wurden  20  Millionen  Euro  fällig.28  Für  die  

-­
werbung:  1,9  Milliarden)29  Nicht  in  dieser  Summe  enthalten  ist  der  Löwenan-­
teil   der  Kosten   für  Neu-­  und  Ausbau  der  Sportstätten,  die  gänzlich  von  der  
öffentlichen  Hand  zu  tragen  waren:  Während  man  für  diese  Position  2,9  Mil-­

Milliarden  nahezu  vervierfacht.  Andere  Quellen  gehen  sogar  von  14,8  Milli-­
arden  Euro  aus.30
10,7  Milliarden  für  generelle  Infrastrukturmaßnahmen  gerechnet,  so  dass  man  
auf  Gesamtkosten  von  28,1  Milliarden  Euro  kommt.  Für  die  Sicherheit  muss-­
ten  statt  der  geplanten  10.000  Sicherheitsbeamten  23.700  Personen  abgestellt  
werden,  darunter  7.000  Angehörige  der  Armee.
25)  Baustelle  Olympia  2008  –  Architekturprojekte  der  Superlative.  Abgerufen  auf  www.
chinaseite.de/olympia-­2008/nationalstadion.html

27)  Albers,  Hans-­Hermann:  Bye,  bye  London  2012,  in:  Urbanophil  –  netzwerk  für  urbane  
kultur

und  Praxis
30)  ebd.
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-­

31,  nachdem  das  Sicherheitsunternehmen  
G4S  nicht  in  der  Lage  gewesen  war,  die  angeforderten  zivilen  Sicherheitskräf-­
te  bereitzustellen.32  Besonders  kritisiert  wurde  u.a.  der  um  den  Olympia-­Park  
gebaute  Elektrozaun,  der  allein   rund  100  Millionen  Euro  kostete  und   in  der  
Folge  nicht  mehr  gebraucht  wurde.  Mit  weiteren  100  Millionen  Euro  schlug  
die  Eröffnungsfeier   zu  Buche.33 -­
gestehen,  dass  der  Steuerzahler   für  den  Bau  des  Athletendorfes  aufkommen  
muss.  Ursprünglich  hätte  das  australische  Bauunternehmen  Lend  Lease  eine  
Milliarde   investieren   sollen,  konnte  das  Kapital   allerdings  nicht   aufbringen.  
Auch  das  400  Millionen  Euro  teure  Medienzentrum  musste  –  anders  als  ge-­
plant  –  vom  Staat  bezahlt  werden.34  Wie  schon  an  anderen  Austragungsstätten  
kam  es  am  Veranstaltungsort,  dem  Londoner  Osten,  mit  teilweise  ausbeuteri-­
schen  Methoden  zur  Verdrängung  von  Mieterinnen  und  Mietern:  Shelter,  eine  
Wohlfahrtsorganisation  für  Obdachlose,  berichtete  im  Februar  2012,  Vermie-­
ter   in   der  Nähe   der  Wettkampfanlagen   im  Osten  Londons   hätten  Mietzinse  
erhöht  oder  Mietverträge  mit  neuen  Klauseln  versehen,  mit  denen  die  Mieter  
vor  den  Olympischen  Spielen  zur  Aufgabe  ihrer  Wohnungen  gezwungen  wür-­
den.  Monate   später  berichtete  die  BBC,  Shelter   lägen  Beweise  vor,  wonach  

Die  BBC  zitierte  einen  Immobilienmakler,  wonach  Wohnungen,  die  üblicher-­
-­

Mieter  äußerst  kurzfristig  zum  Verlassen  ihrer  Wohnungen  zu  zwingen.35  Die  

Olympia-­Austragung  haben  damit  die  Mieten  überproportional  steigen  lassen  
und   nachhaltige   negative  Wirkungen   auf   den   sozialen  Ausgleich   im  Bezirk  
Hackney  Wick  hinterlassen.

Online,  04.01.2012
32)  Olympia-­Heerlager:  Militär  prägt  Bild  vor  London-­Spielen,  in:  manager  magazin  online,  
abgerufen  auf  http://www.manager-­magazin.de/politik/weltwirtschaft/a-­844494.html
33)  Keine  Medaille  für  britische  Wirtschaft.  Arte  Journal,  12.08.2012
34)  Höhmann,  Ingmar:  Olympia-­Bewerbung  treibt  Wirtschaft  an,  in:  Handelsblatt  online,  
11.09.2009
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In  Bezug  auf  die  ökologische  Nachhaltigkeit  wurde   in  einer  von  der  Natur-­
schutzorganisation  WWF   in  Auftrag   gegebenen  Studie   bemängelt,   dass   u.a.  
die  neu  errichtete  Schwimmhalle  eine  „katastrophale  Klimabilanz“  habe  und  
es  versäumt  wurde,  erneuerbare  Energien  für  die  Stromversorgung  zu  nutzen.  
Auch  die  Abfallverwertung  sei  nur  schwach  organisiert.   Der  vom  damaligen  
Bürgermeister   Ken   Livingstone   prophezeite   „wirtschaftliche  Aufschwung“,  
den   London   „seit   der  Blütezeit   von  Queen  Victoria   nicht  mehr   erlebt   hat“,  
mündete  schnell  in  Ernüchterung.  Der  erhoffte  wirtschaftliche  Anschub  blieb  

-­
tungen  zurückblieben.  Arbeitsmarktpolitisch  hatten  die  Spiele  nur  kurzfristige  
positive  Effekte;;   zahlreiche  Bürgerinnen   und  Bürger   Londons   erhielten   nur  
vorübergehend  einen  Job,  so  dass  die  kurze  Erholung  auf  dem  Arbeitsmarkt  
nicht  nachhaltig  war.  Experten  vermuten  zudem,  dass  gerade  wegen  der  Spiele  
viele  Touristen  der  Stadt  fern  blieben.37

37)  Britische  Wirtschaft  von  Olympia  enttäuscht.  Euronews  online  vom  15.08.2012
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Abb.  2:  Kalkulierte  Kosten  im  Vergleich  zum  tatsächlichen  Ergebnis  für  
die  Spiele  in  Athen,  Peking  und  London  (Angaben  in  Euro)

inkl.  Bau-­  und  Infrastrukturkosten  dar.  Abweichungen  in  der  Kalkulation  möglich,  da  Angaben  
zum  Durchführungs-­  und  Infrastrukturbudget  nach  Quellenlage  nicht  immer  als  Gesamtkosten  
deklariert  sind.
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Fazit
Die  Austragung  der  Olympischen  Spiele  hat  in  fast  allen  untersuch-­
ten  Fällen   einen  negativen  Effekt   auf   die  Haushaltslage   der  Stadt  
und,  wo  involviert,  des  Landes.  Die  öffentlichen  Schulden  in  Mil-­
liardenhöhe  können  zum  Teil  erst  Jahrzehnte  später  getilgt  werden.

sozioökonomische   Strukturwandel   bestimmter   städtischer   Viertel  
sorgt  dafür,  dass  besonders  die  Bevölkerung  mit  geringen  und  mitt-­
leren  Einkommen  aus  angestammten  Wohnverhältnissen  verdrängt  
wird

-­
lastungen  verbunden.  Dennoch  sind  zum  Beispiel  zunehmende  Ver-­
kehrsbelastungen  vor  und  während  der  Austragungsphase  nicht  von  
der  Hand  zu  weisen.  Daran  hat  auch  die  zunehmende  Tendenz,  die  
Spiele  mit  dem  Label  „green  olympics“  zu  versehen,  nichts  wesent-­
lich  geändert.

Die  tatsächlichen  Kosten  übersteigen  in  allen  Fällen  bei  weitem  die  
kalkulierten  Kosten.38  In  den  seltensten  Fällen  reicht  das  Budget  aus,  
teilweise  gibt  es  Abweichungen  von  bis  zu  1400  Prozent  des  kalku-­
lierten  Betrages.39  Ursächlicher  Grund  hierfür  sind  Kostensteigerun-­
gen  bei  Baumaßnahmen.  

38)  Eine  Studie  der  Universität  Oxford  vom  Juni  2012  kommt  zu  dem  Schluss,  dass  in  den  
letzten  50  Jahren  kein  Ausrichter  das  ursprüngliche  Budget  eingehalten  habe.  Im  Durch-­
schnitt  sind  die  Endkosten  179  Prozent  höher  als  ursprünglich  angenommen.  Die  Autoren  

-­

Erfahrungen  mit  Olympischen  Winterspielen,  abgerufen  auf  www.nolympia.de/grunde-­ge-­
gen-­olympia-­2018/bisherige-­erfahrungen-­mit-­olympischen-­winterspielen/
39)  Montreal  weist  mit  einer  1400  prozentigen  Abweichung  die  größte  Fehlkalkulation  auf.  
Insgesamt  ist  darauf  zu  achten,  ob  tatsächliche  Kosten  wie  verbucht  bzw.  bilanziert  werden.  

Ausrichter  ausmachen,  nicht  als  reine  Olympiakosten,  sondern  als  „nicht  olympiabedingte  
Investitionen“.  Daher  variiert  die  Quellenlage  bezüglich  der  Angaben  zu  den  Ausgaben.
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18.07.2012

Die  Nachnutzung  der  für  die  Olympischen  Spiele  errichteten  Sport-­
stätten   gestaltet   sich   oft   schwierig.  Bau  und  Betrieb   insbesondere  

-­
ße,  ungenutzte  und  mit  Folgekosten  verbundene  „Weiße  Elefanten“  

die  Nutzung  mobiler  Baukomponenten,  dies  ist  aber  mindestens  vor  
dem  Gesichtspunkt  der  sportpolitischen  Nachhaltigkeit  fragwürdig.

Es   lässt   sich   resümieren,  dass   jede  Austragung  der  Olympischen  Spiele  mit  

Partizipation  verbunden  ist.  Neben  der  teilweise  immensen  öffentlichen  Ver-­
schuldung  sind  nahezu  alle  Olympiastädte  mit  Folgewirkungen  konfrontiert,  
die  den  sozialen  Frieden  massiv  beschädigen.

mit  minimalem  Einsatz
In  der  Schweiz  als  gemeinnütziger  Verein  eingetragen,  ist  das  IOC  längst  eines  

rechneten  aus,  dass  die  Marke  „Olympia“  2012  das  zweitwertvollste  Unter-­
nehmen  der  Welt  ist,  zwar  hinter  Apple,  allerdings  noch  vor  Google.  Der  Wert  

-­
lar.40

Der Kern des Geschä!smodells Olympia ist ein Franchise-Modell: Das IOC als 
Rechteinhaber erlaubt alle zwei Jahre (Winter- und Sommerspiele in zweijähri-
gem Abstand) den Ausrichtern die „Nutzung“ der olympischen brands. Es be-
ansprucht alle Rechte und olympischen Symbole wie Fahnen, Mottos, Hymne 
und die Spiele insgesamt. Hinzu kommen Sonderrechte, die in Host-City-Con-
tracts (HCC) mit den Ausrichterstädten vereinbart werden. Allerdings ist der 
Begri$ „Vereinbarung“ irreführend, denn bereits mit der Einreichung des
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ersten Bewerbungsdokumentes geht die Bekundung einher, das HCC zu unter-
schreiben – das verlangt die obligatorische Akzeptanz der Olympischen Char-
ta, ohne   die   eine  Bewerbung   gar   nicht   erst  möglich   ist.  Kern   der  HCC   ist,  

-­
en  abzugeben.  Beispielsweise  müssen  Ausrichter  eine  gesamtschuldnerische  

das  IOC  vollständige  Steuerbefreiung  bzw.  die  Übernahme  sämtlicher  Steuern  
durch  den  Gastgeber.  Das  IOC  verlangt  ferner,  dass  allen  Akkreditierten  ohne  
Formalitäten  die  Einreise  erlaubt  wird  und  MitarbeiterInnen  der  Spiele  Aufent-­

und  Steuern  befreit  werden.  Weitere  Sonderrechte  inklusive  –  u.a.  Extra-­Fahr-­
spuren  („Olympic  Lanes“)  zu  allen  Sportsstätten  für  Funktionäre  und  Ehren-­

-­
tierungen   an   ausländische  Gäste.  Ohne   vorherige   schriftliche  Genehmigung  
durch  das  IOC  darf  der  Gastgeber  keine  mit  den  Spielen  zusammenhängende  
Einladungen  herausgeben  oder  Personen  einladen,  was  einer  Übertragung  ho-­

Merkel  ihren  Kollegen  Francois  Hollande  zur  Eröffnungsfeier  einladen,  muss  
sie  das  IOC  um  Erlaubnis  fragen.  Trotz  massiven  Einsatzes  öffentlicher  Gelder  
fordert  das  IOC  Vertraulichkeit  über  den  Inhalt  der  Verträge  und  geht  insge-­
samt  wenig  transparent  damit  um.41

Die   politische   Fragwürdigkeit   der   Verträge   ist   unbestritten.   Hinzu   kommt  
eine  rechtliche  Komponente:  Das  IOC  verlangt  von  Staaten  mit  Bewerberor-­
ten  bereits  vor  einer  Bewerbung  den  Erlass  eines  Olympiaschutzgesetzes,  um  
Begriffe  wie  „Olympia“,  „Olympiade“  oder  „olympisch“  markenrechtlich  zu  
schützen.  Obwohl  diese  Begriffe  seit  der  Antike  zum  allgemeinen  Sprachge-­
brauch  gehören,  werden  Olympische  Spiele  gemäß  einer  Leitlinie  des  IOC  nur  

ausschließliche  Vermarktung  der  Begriffe  und  Embleme  zugunsten  des   IOC  
bzw.  des  jeweiligen  NOK  sicherstellt.  Deutschland  erließ  2004  das  Gesetz  vor  
der  Bewerbung  von  Leipzig  um  die  Olympischen  Spiele  2012.  Kritiker  bewer-­
ten  das  Olympiaschutzgesetz  als  verfassungswidrig,  weil  es  gegen  das

-­
werbung  für  Olympische  Winterspiele  „München  2022“  durch  das  Netzwerk  Nolympia,  
05.08.2013
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des   IOC   bzw.   der   NOK   bevorzugt.   Diesbezüglich   äußerte   das   Landgericht  
Darmstadt   2005   Bedenken   hinsichtlich   der   Verfassungsmäßigkeit.42   In   ei-­
nem  weiteren  Urteil   vom   Juni   2012   urteilte   das   Landgericht  Kiel,   dass   die  
Werbung   bestimmter   Produkte  mit   Begriffen  wie   „Olympische   Preise“   und  

gegen  werbliche  Nutzung  geschützt  werden  dürfen.43  Das  Oberlandesgericht  
-­

desgerichtshof  zugelassen.  Der  Bundesgerichtshof  wird  nun  nicht  nur  prüfen,  
-­

sächlich  gegen  das  OlympSchG  verstößt,  sondern  auch,  ob  das  OlympSchG  
als  solches  verfassungsgemäß  ist.

42)  Urteil  des  Landgerichts  Darmstadt,  Aktenzeichen  14  O  744/04
43)  Urteil  des  Landgerichts  Kiel,  Aktenzeichen  15  O  158/11

Auszug  aus  dem  Gesetz  zum  Schutz  des  olympischen  Emblems  und  der  
olympischen  Bezeichnungen  („Olympiaschutzgesetz“  –  OlympSchG)

§  1  Gegenstand  des  Gesetzes

(1)  Gegenstand  dieses  Gesetzes  ist  der  Schutz  des  olympischen  Emblems  
und  der  olympischen  Bezeichnungen.

(2)  Das  olympische  Emblem  ist  das  Symbol  des  Internationalen  Olympi-­
-­

(3)  Die  olympischen  Bezeichnungen  sind  die  Wörter  „Olympiade“,  „Olym-­

die  entsprechenden  Wörter  oder  Wortgruppen  in  einer  anderen  Sprache.

§  2  Inhaber  des  Schutzrechts

-­
schen  Emblems  und  der  olympischen  Bezeichnungen  steht  dem  Nationalen  
Olympischen  Komitee  für  Deutschland  und  dem  Internationalen  Olympi-­

schen  Komitee  zu.

Quelle:  Bundesministerium  der  Justiz  und  Verbraucherschutz
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Im  Auftrag  der  Gesellschaft  für  ökologische  Forschung  hat  Prof.  Gerrit  Mans-­

der  Bewerbung  Münchens  für  die  Winterspiele  2018  untersucht.44  Er  kommt  
darin  zum  Schluss,  dass

-­
ses  eines  Host-­City-­Vertrages  mit  dem  Internationalen  Olympischen  Komitee  (IOC)  durch  
die  Landeshauptstadt  München  zur  Durchführung  der  XXIII.  Olympischen  Winterspiele  und  

kamen  Juristen  des  Landes  Salzburg,  dass  sich  für  die  Austragung  der  Winterspiele  2014  
bewarb,  zu  einer  ähnlichen  Bewertung.  Vgl.  hierzu    Hamberger,  Sylvia  et  al.:  Bewertung  der  
geplanten  Bewerbung  für  Olympische  Winterspiele  „München  2022“  durch  das  Netzwerk  
Nolympia,  05.08.2013

einzelne  Klauseln  des  HCC  „rechtlich  eigentlich  grotesk“  sind.  „Sie  
zeigt  die  monopolistische,  unkontrollierte  und  unlegitimierte  Stel-­
lung   des   IOC,   die   es   der  Organisation   ermöglicht,  Bewerberstäd-­
ten  Vertragsinhalte  zu  diktieren.  […]  Die  Stadt  und  im  Hintergrund  

-­

diversen  Bedingungen,  auf  die  die  Stadt  als  Vertragspartnerin  teil-­

-­
tungen  vollumfänglich  ausgeführt  und  eingehalten  haben.  Ein  sol-­
ches  Ansinnen  wird  man  als  sittenwidrig  einstufen  müssen.“

der  HCV  [HCC]  ein  „Knebelvertrag“  ist:  „Der  Vertrag  lastet  nahezu  
45

„der  Abschluss  des  HCV  [HCC]  durch  die  Stadt  rechtswidrig  wäre.  
Die  Stadt  würde  sich  außerhalb  ihrer  gesetzlich  zugewiesenen  Auf-­
gaben  und  Kompetenzen  bewegen.“

Gesetzmäßigkeit  der  Verwaltung  als  zentraler  Bestandteil  des
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HCV  durch  den  Oberbürgermeister  würde  die  Stadt  deshalb  nicht  
binden.“

Unter  der  Bezeichnung  The  Olympic  Partner  Programme  (TOP)  vergibt  das  
IOC  die  weltweiten  Marketingrechte  an  den  Spielen  für  eine  Olympiade.  Ins-­
gesamt  neun  bis   zwölf  Unternehmen  und  Konzerne  bescheren   so  dem   IOC  
milliardenschwere  Erlöse.  Im  Olympiazyklus  2009  –  2012  betrug  der  Beitrag  

Millionen  US-­Dollar).  Hinzu  kommt  ein  weiteres  Filetstück:  Da  das  IOC  die  
-­

gungsrechte  auf  dem  Medienmarkt  so  richtig  absahnen.  Beispielsweise  hat  die  
US-­Fernsehanstalt  NBC  Universal  dem  IOC  für  die  Übertragungsrechte  der  
Londoner  Spiele  2012  satte  1,18  Milliarden  Dollar  überwiesen.   

Nach  eigenen  Angaben  verteilt  das  IOC  90  Prozent  der  Einnahmen  an  die  205  
NOKs,   33  Weltsportverbände   (IFs),   das   Internationale   Paralympischen  Ko-­
mitee  (IPC),  die  Paralympischen  Organisationskomittees,  die  Welt-­Anti-­Do-­
ping-­Agentur  (WADA)    und  die  jeweiligen  Organisationskomitees  der  Olym-­
pischen  Spiele  (OCOGs).47  Anzumerken  ist,  dass  die  OCOGs  privatrechtlich  
organisiert   sind   und   damit   keiner   Gemeinwohlorientierung   unterliegen.   Sie  
sind   für  die  unmittelbare  Durchführung  der  Spiele  bis   zur  Schlussfeier  ver-­

Einnahmequellen  durch  die  Vergabe  von  Lizenzen,  nationale  Sponsoren  und  
Eintrittskarten.  Allein   durch  Vermarktungsrechte   nahm   das   IOC   im   letzten  
Olympiazyklus  (2009  bis  2012)  bis  zu  4,7  Milliarden  Euro  ein48,

-­
ter  Bezugnahme  des  Sportökonomen  Henning  Vöpel  vom  Hamburgischen  Weltwirtschafts-­
institut  (HWWI)  zu  folgendem  Schluss:  „Der  erste  Sieger  der  Olympischen  Spiele  steht  
bereits  fest:  Das  IOC,  der  Veranstalter.  Für  Henning  Vöpel  kein  Wunder,  denn  das  IOC  steht  
`am  Ende  jeder  Austragung  von  Olympischen  Spielen  als  Gewinner  da’.  Es  kassiert  von  den  
Sponsoren  und  kann  gleichzeitig  die  Infrastruktur-­Investitionen  dem  Ausrichter  überlassen.“

-­
on

und  Praxis
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Budgetierung   deutlich.   Grundsätzlich   unterscheidet   das   IOC   zwischen   dem  
Durchführungsbudget   (OCOG-­Budget)   und  dem   Infrastrukturbudget   (NON-­
OCOG).  Das  OCOG-­Budget  umfasst  die  laufenden  Einnahmen  und  Ausgaben  
der  unmittelbaren  Organisation  der  Spiele  von  der  Eröffnungs-­  bis  zur  Schluss-­
feier.  Im  NON-­OCOG-­Budget  werden  alle  olympiarelevanten  und  potenziell  
nachhaltig  genutzten  Investitionen  abgebildet,  die  aus  Sicht  des  IOC  nicht  un-­
mittelbar  mit  den  Spielen  verbunden  sind,  d.h.  zwar  für  die  Spiele  notwendig  
sind,  aber  danach  anderweitig  benutzt  werden  können.  Ferner  wird  zwischen  

Abb.  3:  Einnahmen  des  IOC  aus  Olympischen  Spielen  für  ausgewählte  
Olympiazyklen  (Angaben  in  Mio.  US-­Dollar)

Quelle:  IOC.  Nicht  angegeben  sind  Einnahmen  der  NOKs.

49)  Gemessen  am  nominalen  Bruttoinlandsprodukt.  Vgl.  IWF:  World  Economic  Outlook  
Database,  Oktober  2013

-­
-­

den  Gewinn   des   vergleichsweise   erfolgreichen   Jahres   2009   (4,1  Milliarden  
Euro)  heraus,  hätte  das  IOC  immerhin  2,3  Milliarden  Euro  mehr  erwirtschaftet  

49
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Spiele  durchgeführt  werden  (u.a.  Sportstätten,  Mediendorf)  und  Maßnahmen,  
die  auch  ohne  die  Spiele  realisiert  werden  sollen  (z.  B.  Straßen-­  und  Schienen-­
bau).  In  zwei  internationalen  Bewerbungsphasen  müssen  potenzielle  Gastge-­
ber   im  ersten  Schritt  (Applicant  City  Phase)   im  sogenannten  Mini  Bid  Book  
aktuell  25  Fragen  des  IOC  beantworten  und  einen  ersten  Finanzierungsrahmen  
darlegen.  Anschließend  entscheidet  das  IOC  Executive  Board,  welche  Bewer-­

hier  wird  von  Bewerbern  verlangt,  im  weitaus  detaillierteren  Bid  Book  einen  
verlässlichen  Finanzierungsplan  über  verschiedene  Einnahmen  und  Ausgaben  
nach  exakten  Vorgaben  des  IOC  darzulegen.50  Die  Vorgabe  des  IOC,  sämtliche  
dauerhaften  Kosten   im  NON-­OCOG-­Budget  abzubilden  bzw.  zu  verbuchen,  

Vergleich  zum  OCOG-­Budget  verbuchten  Kosten  weitaus  höher  sind  und  so-­
mit  eines  deutlich  höheren  Einsatzes  öffentlicher  Gelder  bedürfen.  Neben  dem  
OCOG-­Etat  und  dem  NON-­OCOG-­Etat  existiert  allerdings  ein  weiterer,  ver-­
deckter  Etat:  Die  nicht-­olympiabedingten  Investitionen,  unter  denen  sich  alle  

-­
gegangen  werden,  beispielsweise  Infrastrukturprojekte  oder  Ausgaben  für  die  
Umgestaltung  der  Flächen  in  Freizeit-­  und  Erholungsanlagen.

verursacht,  ist  es  der  einzige  Etat,  der  halbwegs  mit  Geldern  vom  IOC  rechnen  
kann.  Sollte  die  Kalkulation  allerdings  nicht  aufgehen  und  die  Ausgabensei-­
te  die  Einnahmen  übersteigen,  haben  die  SteuerzahlerInnen  die  Differenz  zu  
zahlen.  Mögliche  Ausrichterstädte  versuchen  daher  nicht  nur,  eine  Deckungs-­
fähigkeit  im  OCOG-­Budget  auszuweisen,  sondern  sogar  das  Budget  so  zu  ent-­

auch  dies  ist  vom  IOC  gewünscht.  Dieser  Überschuss,  den  seit  Barcelona  1992  
alle  Ausrichter  ausgewiesen  haben,  wird  vom  IOC  unter  nationalen  und  inter-­
nationalen  Sportverbänden  verteilt.51  Im  Gegensatz  zum  OCOG-­Budget  müs-­
sen  die  deutlich  kostspieligeren  Ausgaben  aus  dem  NON-­OCOG-­Budget  und  
die  nicht-­olympiabedingten  Kosten  in  voller  Höhe  von  der  öffentlichen  Hand  
getragen  werden.
50)  Vgl.  Deloitte:  Olympisches  Wachstum.  Die  wirtschaftliche  Entwicklung  der  Olympi-­
schen  Winterspiele,  2009
51)  Weinreich,  Jens:  Was  kosten  die  Spiele?    Auf  die  Frage  aller  Fragen  geben  Leipzigs  
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Abb.  4:  Budgetabrechnung  des  IOC  ab  2012

OCOG-­BUDGET NON-­OCOG-­BUDGET
[Nicht-­olympiabedingte  

Kosten]

Diese  Budgetierungspraxis  führt  letztendlich  dazu,  dass  nicht  sauber  zwischen  
investiven,   operativen   und   organisatorischen   Kosten   unterschieden   werden  
kann.  Kritiker  vermuten,  dass  dies  eine  schon  länger  praktizierte  Absicht  zur  
Verschleierung   der   tatsächlichen   Kosten   für   die   Ausrichtung   Olympischer  
Spiele  ist.52  Insgesamt  lässt  sich  nicht  nachvollziehbar  rechtfertigen,  weshalb  
die  SteuerzahlerInnen  bei  negativer  Bilanz  (bei  den  OCOG-­Kostenstellen)  so-­
wohl  für  die  mit  der  Durchführung  verbundenen  Kosten  bezahlen  müssen,  als  
auch  für  die  deutlich  höheren  Kosten  aus  dem  NON-­OCOG-­Budget.  Schließ-­
lich   sind   u.a.   funktionierende   Sportstätten,   das   Olympische   Dorf   oder   eine  
funktionierende  Verkehrsinfrastruktur  eine  unerlässliche  Grundlage,  ohne  die  
die  Durchführung   der  Olympischen   Spiele   unmöglich  wäre.   Fragwürdig   ist  
auch,  weshalb  bspw.  nicht  minder  kostspielige  Posten  wie  Sicherheit  oder
52)  Hamberger,  Sylvia  et  al.:  Bewertung  der  geplanten  Bewerbung  für  Olympische  Winter-­
spiele  „München  2022“  durch  das  Netzwerk  Nolympia,  05.08.2013
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Stadtreinigung  einseitig  der  Öffentlichkeit  aufgebrummt  werden,  da  sie  unmit-­
telbar  mit  der  Durchführung  der  Spiele  zusammenhängen.  Letztlich  scheint  die  
willkürliche  Budgetierung  eine  politische  Entscheidung  zu  sein,  um  tatsäch-­
liche  Kosten  für  die  öffentliche  Hand  möglichst  gering  darzustellen  und  die  
Bewerbung  bzw.  Durchführung  zu  rechtfertigen.

Im  internationalen  Marketingprogramm  des  IOC  versteckt  sich  der  Goldesel  
der  Spiele:   das  weltweite  Lieferanten-­   und  Lizenzprogramm.  Konzerne  wie  
Coca-­Cola,  McDonald’s   oder   Procter  &  Gamble   bekommen   hier   exklusive  

jedes  einzelne  Unternehmen  dabei  an  das  IOC  überweist,  wird  unter  Verschluss  
gehalten.  Welche  privilegierte  Stellung  den  Sponsoren  eingeräumt  wird,  zeigt  

im   Gastgeberland   erreichen   können“.   Praktisch   bedeutet   das,   dass   das   Or-­
ganisationskomitee   jede  Grillwurst  und   jedes  Getränk  bei  den  ausgewählten  
Lieferanten  kaufen  muss.53 -­
nehmen  oder  Kleinhändlern  unter  Androhung  hoher  Strafen  verboten,  inner-­
halb  bestimmter  Bannmeilen  Geschäfte  zu  machen.  Die  rechtliche  Grundlage  

die  Marke  Olympia   und   die  Sponsoren   von   geschäftsschädigender  Konkur-­

und  der  Olympia-­Familie  führt  zu  skurrilsten  Aktionen:  So  mussten  wegen  der  
Markenvorschrift  bei  den  Spielen  in  London  sämtliche  Fabrikationsnamen  des  
Toilettenporzellans  im  Olympischen  Dorf  überklebt  werden.54  Der  Vollzug  der  
Sponsorenschutzgesetze   wird   von   einer  Art   „Markenpolizei“   sichergestellt,  
die  bei  Bedarf  Logos  von  Firmen  überdeckt,  die  nicht  bezahlt  haben.  In  Lon-­
don  sollen  dafür  300  Spione  eingesetzt  worden  sein.55  Markenexperte  Thomas

und  Praxis
55)  Thibau,  Matthias:  Olympia-­Markenschutz  treibt  verrückte  Blüten,  Handelsblatt  vom  
27.07.2012

Multinationale  Konzerne  und  Finanzwirtschaft
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Otte  beschreibt  dieses  Vorgehen  der  Sponsoren  zwar  als  legal,  aber  nicht  legi-­
tim:  „Es  ist  ein  erschreckender  Beweis  für  die  Macht  der  Marken,  dass  sogar  
der  Gesetzgeber  das  Knie  beugt.  Die  Wahrung  kommerzieller   Interessen   ist  
verständlich,   das   beinahe  militärische  Bedürfnis   keine   anderen  Flaggen   im  
eigenen  Reich   zu   dulden,   geht   aber   zu  weit.   […]   Starke  Marken   haben   die  
Macht,  das  Denken,  Handeln  und  Fühlen  der  Menschen  zu  versklaven.“  Der  

verbreiten:  „Bei  strenger  Auslegung  der  Gesetze  ist  es  durchaus  vorstellbar,  
dass   das   Internationale   Olympische   Komitee   durchsetzen   könnte,   dass   das  
Posten  von  Bildern  bei  Facebook  unmöglich  wird.“

Welche  Vorteile  es  für  Unternehmen  und  Konzerne  haben  kann,  Sponsor  der  
Olympischen  Spiele  zu  sein,  zeigt  allein  das  Engagement  der  Firma  Visa.  Die  
Kreditkartengesellschaft  hat  sich   langfristig  als  Hauptsponsor  gebunden  und  

Austragung  der  Spiele.  Naheliegend  ist  das  Engagement  von  Sportartikelher-­
stellern:  Bei  den  Londoner  Spielen  vermeldete  Adidas,  dass  bei   jeder  Gold-­
medaille   des  Gastgeber-­Teams   die  Verkäufe   der   entsprechenden  Artikel   um  
200  Prozent   in  die  Höhe  geschossen   seien.  Adidas   trat   als  nationaler  Spon-­
sorenpartner   der   Londoner   Spiele   auf   und   rüstete   insgesamt   elf   NOKs   aus  

olympischen  Sportarten.  Insgesamt  verbuchte  der  Konzern  in  Großbritannien  
allein  im  ersten  Quartal  noch  vor  der  Austragung  eine  Umsatzsteigerung  von  
19  Prozent.57  Schon  während  der  Spiele  in  Peking  expandierte  der  fränkische  
Konzern  und  kündigte  die  Entstehung  von  3000  zusätzlichen  Adidas-­Filialen  
bis  2010  an.58  
auch  andere  Firmen.  Evans  Clyde  beispielsweise  steigerte  seinen  Umsatz  um  
35  Prozent,  die  Einzelhandelsketten  Halfords  und  John  Lewis  verkauften  nach  
Siegen  der  britischen  Schwimmmannschaft  in  einer  Woche  77  Prozent  mehr  
Badehosen  und  44  Prozent  mehr  Schwimmbrillen.59

-­
rufen  auf  http://www.pressetext.com/news/20120418018
57)  Adidas  will  mit  Olympia  Marktführer  werden.  Handelsblatt  vom  22.05.2012
58)  Krause,  Kora-­Cora:  Sportjahr  macht  Adidas  attraktiver,  in:  Handelsblatt  vom  12.03.2008
59)  Politik,  Sponsoren,  Athleten.  Wer  mit  Olympia  Gewinne  macht.  Handelsblatt  vom  
14.08.2012
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Der  Konsumgüterriese  Procter  &  Gamble,  der  durch  die  Winterspiele  in  Van-­
couver  im  ersten  Quartal  2010  knapp  100  Millionen  Dollar  mehr  als  im  Vor-­
jahreszeitraum  umsetzte,  hat  sich  bis  mindestens  2020  als  Hauptsponsor  ver-­

welchen  Stellenwert  das  Engagement  als  Sponsor  für  die  Winterspiele  2010  für  
den  Marktführer  hatte:  „Danach  haben  die  die  höchsten  Marktzuwächse  seit  
langem  erlebt.  […]  Die  Partnerschaft  mit  dem  Olympischen  Komitee  ist  auch  
jetzt  ein  wichtiges  Element,  um  unsere  Ziele  in  diesen  wirtschaftlich  schwieri-­
gen  Zeiten  zu  erreichen.“   Neben  den  Topsponsoren  sahnen  auch  Hersteller  
von  TV-­Geräten,  Serviceanbieter  wie  Fernsehsender,  Ticket-­  und  Sportrech-­
te-­Vermarkter   kräftig   ab.   Nennenswerte   Unternehmensgewinne   durch   den  
Anstieg  der  Übernachtungszahlen  werden  erwartungsgemäß  auch  vom  Hotel-­

-­

Die  erhöhte  Nachfrage  ermöglicht  den  Hotels,  Mindestaufenthaltszeiten  und  
striktere   Stornierungsbedingungen   durchzusetzen.    Ähnlich   verhält   es   sich  
mit  der  Vermarktung  von  Athletinnen  und  Athleten  sowie  ganzen  Sportarten.  

-­

dass  sich  beispielsweise  der  Sportartikelhersteller  Puma  über  die  drei  Goldme-­
daillen  des   jamaikanischen  Spitzensportlers  Usain  Bolt  besonders  freut,   ins-­
besondere  weil   das  Logo  des  Turnschuhherstellers   ständig   im  Blickfeld  der  
Kameras  war  und  so  einem  Millionenpublikum  vorgeführt  werden  konnte.  Im  

-­
hung  des  Marktwerts:  Die  deutschen  Beachvolleyballer  Julius  Brink  und  Jonas  

-­
urter  Sponsorenberatung  Advant  Planning  um  etwa  20  Prozent.

Von  besonderem  Interesse  sind  Olympische  Spiele  auch  für  Konzerne  wie  Sie-­

die  vor  der  Austragung  der  Olympischen  Spiele  anfallen.  Für  die  Spiele  in

-­
delsblatt  vom  17.01.2012

und  Praxis

25.04.2013
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Sotchi  bekam  der  Siemens-­Energiesektor  Aufträge  von  mehr  als  125  Millionen  
Euro  für  Turbinen  und  Generatoren,  mit  deren  Hilfe  Leistungen  des  Kraftwer-­
kes  in  Sotchi  für  die  Spiele  verdoppelt  werden  sollten.  Insgesamt  summierte  

-­
konzerne  sind  besonders  Austragungsorte  mit  schwacher  Infrastruktur  interes-­
sant,  da  wie  im  Falle  Sotchis  die  gesamte  Infrastruktur  praktisch  komplett  neu  
aufgebaut  werden  muss.

Abb.  5:  Einnahmen  des  IOC  aus  Fernsehrechten  (Angaben  in  US-­Dollar)

1980            Lake  Placid  /  Moskau        110  Mio.  
1984            Sarajevo  /  Los  Angeles      400  Mio.
1988            Calgary  /Seoul           800  Mio.
1992            Albertville  /  Barcelona      950  Mio.  

1997-­2000         Nagano  /  Sydney         1,8  Mrd.
2001-­2004         Salt  Lake  City  /  Athen        2,2  Mrd.

2009-­2012         Vancouver  /  London         3,9  Mrd.
2013-­2020                        4,4  Mrd.
2021-­2032                        7,8  Mrd.

-­
alwirtschaftende  Unternehmen  begrenzt.  Auch  die  viel  kritisierte  Finanzwirt-­
schaft,  Auslöser  der  weltweiten  Finanz-­  und  Wirtschaftskrise,  versucht  vom  

-­
onäre  für  Aktien  der  beteiligten  Konzerne  regelmäßig  satte  Kursteigerungen,  
die  auf  das  Engagement  Olympias  zurückzuführen  sind.   Seit  Barcelona  1992  
verbuchen  insbesondere  Großsponsoren  wie  Coca-­Cola  oder  McDonald‘s

23.03.2010

vom  10.09.2008
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jeweils  kurz  vor  und  während  der  Spiele  deutliche  Kursgewinne.  Eine  Studie  

Olympischer  Sommerspiele  zum  Schluss,  dass  die  nationalen  Börsenindizes  
-­

renditen  erzielen.   Dass  die  Spiele  erst  sieben  Jahre  nach  der  Bekanntgabe  der  

sind,  scheint  Anleger  bekanntermaßen  nicht  abzuhalten.

Doch  dies  reicht  der  Finanzwirtschaft  noch  lange  nicht:  Hochkomplexe  Finanz-­
-­

tungen  wie  Fußball-­Weltmeisterschaften  oder  Olympischen  Spielen  emittiert,  
-­

nanzprodukte  waren  u.a.  Auslöser  der  weltweiten  Finanz-­  und  Wirtschaftskrise  

zu  erwähnen,  die  von  Banken  angeboten  werden.  Diese  bestehen  zumeist  aus  

-­

-­

an.
zweifelhafte   Tradition   erlangt.   So   emittierte   zum  Beispiel   die   landeseigene  
Bank  Nordrhein-­Westfalens,  die  WestLB,  2005  anhand  von  Ausschreibungs-­
unterlagen  für  sich  bewerbende  Lieferanten  und  Dienstleister  einen  Korb  von  
zehn  nationalen  Aktientiteln  mit  dem  Namen  „London-­2012-­Select-­Basket“.

-­
sionspreises,  was  einen  Verlust  von  nahezu  zehn  Prozent  der  Investitionssum-­
me  bedeutet.  Besonders  pikant:  Im  Gegensatz  zu  Aktienfonds  beispielsweise  

im  Falle  der  Lehman  Brothers,  ist  das  Geld  weg.  Das  gleiche  Schicksal  hätte

-­
litik  und  Praxis

Counter-­Trades
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-­
zahler  nicht  für  die  hochspekulativen  und  intransparenten  Geschäftspraktiken  
aufgekommen.  Von  Befürwortern  der  Olympischen  Spiele  werden  regelmäßig  
die  volkswirtschaftlichen  Vorteile  für  die  Ausrichter  hervorgehoben.  Auch  die  

Spielen.  Premierminister  David  Camerons  damalige  Prognose,  innerhalb  von  

Einnahmen  durch  Investitionen  zu  generieren,  wirkte  aus  Sicht  von  Experten  
schon  damals  übertrieben.  Selbst  wenn  diese  Erwartung  stimmen  würde,  hätten  
die  Olympischen  Spiele  jährlich  nur  0,2  Prozent  zum  Wachstum  beigetragen,  
was  nicht  mal  annähernd  reichen  würde,  um  die  Folgen  der  britischen  Sparpo-­
litik  und  die  Eurokrise  abzumildern.   Trotz  Olympia-­Investitionen  schrumpfte  
die  britische  Wirtschaft  im  zweiten  Quartal  im  Vergleich  zum  Vorjahr  um  0,7  
Prozent.70  Studien  kommen  –  um  beim  Beispiel  Londons  zu  bleiben  –  sogar  
zum  Schluss,  dass  Olympia  keinen  positiven  Effekt  auf  die  Wirtschaft  hat.  So  
bewertet  zum  Beispiel  die  Investmentbank  Goldman  Sachs,  dass  der  Nettoef-­

-­

Quartal  durch  Ausgaben  für  Olympia-­Tickets  leicht  steigen,  allerdings  würden  
sich   positive   und   negative   Effekte  weitgehend   aufheben.71  Wolfgang  Haaß,  
Abteilungsdirektor   beim   Bundesverband   deutscher   Banken,   bewertet   das  
Wirtschaftswachstum  unter  Bezugnahme  des  Kreditkartenanbieters  Visa  wie  
folgt:  „So  beeindruckend  die  Zahlen  auf  den  ersten  Blick  erscheinen  mögen:  
Bei  einem  BIP-­Volumen  von  1,87  Billionen  Euro  macht  der  errechnete  Anstieg  
der  britischen  Wirtschaftsleistung  pro  Jahr  bis  2015  gerade  einmal  0,09  Pro-­
zent  aus  und  wird  damit  in  keiner  sonstigen  Statistik  auftauchen.“72

Für  die  Tourismuswirtschaft,  die  einen  beträchtlichen  Teil  der  Einnahmen  ge-­
nerieren  soll,  ist  Olympia  sogar  schädlich,  da  wie  im  Falle  Londons  Touristen  
gerade  wegen  der  Spiele  wegblieben.  Auch  China  verzeichnete  2008  sinkende

de,  02.08.2012

13.08.2012

und  Praxis
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Besucherzahlen  aus  dem  Ausland  und  in  der  australischen  Metropole  Sydney,  
wo  die  Spiele  2000  ausgetragen  wurden,  blieb  der  Olympia-­Aufschwung  kom-­

Jahren  sogar.73  

gab  die  Behörde  an,  dass  die  Londoner  Spiele  einen  zusätzlichen  Umsatz  von  
15,5  Milliarden  Euro   erzeugt   hätten   und   die   Stadt   nach  Abzug   der   Investi-­
tionen   (gemeint   sind   nur   die  OCOG-­Kosten)   sogar   in   der  Gewinnzone   lie-­

BBC  kritisierte,  dass  in  dem  Dossier  Daten  des  ungefähren  Umsatzes  fehlen,  
der  gemacht  worden  wäre,  wenn  die  Spiele  gar  nicht  stattgefunden  hätten  und  

-­
als  während  der  Spiele  in  die  Kalkulation  einbezogen  habe.  Es  reiche  schon,  

-­

Firma   angekündigten   Investitionen   in   Großbritannien   ‚als   durch   die   Spiele  
entstanden’  mitgezählt.“  Selbst  der  Minister  der  UKTI  gestand  ein,  dass  man  
eher  von  einem  Katalysatoreffekt  sprechen  kann  und  nicht  dieselben  Standards  
angesetzt  wurden  wie  beispielsweise  bei  Berechnungen  des  Staatsetats.74

73)  Theurer,  Marcus:  Briten  fürchten  Olympia-­Delle  im  Tourismus,  in:  faz.net,  02.01.2012

-­
pische   Familie   selbst   (IOC,   NOKs,   OKs   etc.).   Sie   delegiert   mit  

-­

Bereiche  ab.

und  die  Finanzwirtschaft  von  den  Spielen.  Die  Exklusivität  der  mit  
dem   IOC   kooperierenden   Unternehmen   verzerrt   dabei   sogar   den  
Wettbewerb   zulasten   regionaler   kleinerer   und  mittlerer  Unterneh-­
men.

Fazit



Volkswirtschaftliche  Vorteile  durch  die  Ausrichtung  der  Spiele  sind  

Investitionen   (NON-­OCOG   und   nichtolympiabedingten   Kosten)  
dazu,   ist   der  Kosten-­Nutzen-­Effekt  mit   großer  Wahrscheinlichkeit  
negativ.  Auch  ist  längst  belegt,  dass  die  Spiele  weder  Beschäftigung  
noch  Einkommen  steigen  lassen.

36

Auch  ohne  die  Austragung  Olympischer  Spiele  sind  strukturelle  In-­
vestitionen  möglich.  Das  Argument,  beispielsweise  durch  PPP-­Kon-­
zeptionen  private  Investitionen  zu  generieren,  wirkt  sich  nachteilig  
auf  die  öffentliche  Hand  aus.  

Die  breitensportliche  Wirkung  der  Olympischen  Spiele  für  die  Be-­
völkerung  ist  gering.  Durch  zielgerichtete  Investition  in  Sportarten,  
in   denen   ein  Medaillen-­Ertrag  wahrscheinlich   ist,  werden  weitge-­
hend  Sportarten  gefördert,  die  von  kaum  jemandem  ausgeübt  wer-­
den.  Diese  Entwicklung   ist   sogar  noch   fataler,  wenn  sie  –  wie   im  
Falle  Londons  –  mit  der  Ausrichtung  die  Privatisierung  öffentlicher  

75

75)  Besonders  entlarvend  ist,  dass  bspw.  die  Hälfte  der  Medaillengewinner  der  unter  
Ausschluss  der  im  Ausland  aufgewachsenen  britischen  Sportler  eine  Privatschule  besucht  
haben,  obwohl  nur  7%  der  Kinder  aus  GB  in  den  Genuss  dieses  teuren  Privileges  kom-­

13.08.2012.

http://nolympia-­hamburg.de/anonymer-­hinweis-­kosten-­fuer-­olympia-­hamburg/

Unter  den  gegenwärtigen  Bedingungen  und  Vorgaben  des  IOC  wäre  die  Aus-­
richtung  der  Olympischen  Spiele   für  Hamburg  extrem  risikoreich  und  kost-­
spielig.  Während  der  Hamburger  Senat  eine  Kostenschätzung  zu  den  Austra-­
gungskosten  vermeidet,  gehen  Insider  von  Austragungskosten  ähnlich  wie  in  
London   aus.  Ein   anonymer  Brief,   der   der  Hamburger   (N)Olympia-­Initiative  
zugespielt  wurde  spricht  von  „internen  Schätzungen  der  Behörden“  in  Höhe  

-­
mung  und  Herstellung  des  Hafengeländes.

Hamburg  reif  für  Olympia?  Ein  Ausblick
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wurde  deshalb  frühzeitig  eine  Kooperation  mit  Berlin  ins  Gespräch  gebracht,  
um  so  insbesondere  die  Kosten  für  Bau  und  Sanierung  von  Sportstätten  gering  
zu  halten.  Das  Problem  dabei:  Das  IOC  akzeptiert  unter  den  jetzigen  Statuten  

-­
setzung  vom  IOC-­Präsidenten  Thomas  Bach   („Agenda  2020“)  erhofft  wird,  
müsste   Hamburg   nach   vorsichtigen   Schätzungen   einen  mittleren   bis   hohen  
dreistelligen  Millionenbetrag,   wahrscheinlich   sogar  Milliarden   für   den   Bau  
u.a.   eines   obligatorischen   Olympiastadions,   einer   Schwimmhalle   und   eines  

und  den  Folgekosten  durch  Betrieb  und  Instandsetzung.  Hinzu  käme  ein  kost-­
spieliges  Olympisches  Dorf,   das   danach   zwar   in  Wohnraum  umfunktioniert  
werden  könnte,  aber  angesichts  des  Festhaltens  an  der  Politik  des  hochpreisi-­
gen  Wohnraumes  kaum  etwas  zum  sozialen  Ausgleich  beitragen  würde.  Wie  
der  Senat  und  andere  Oppositionsparteien  vor  dem  Hintergrund  der  Schulden-­

Unter  dem  Nachhaltigkeitsaspekt  plädieren  daher  Sportsenator  Neumann  und  
andere  potenzielle  Befürworter  für  eine  solche  Reform  des  IOC.  Ob  ein  solcher  

-­
ren.  Fest  steht  allerdings,  dass  ein  solcher  Prozess  mehrere  Jahre  dauern  wird.  
Insider  rechnen  mit  Ausschreibungsänderungen  frühestens  für  die  Spiele  2028,  
eher   sogar   für   2032.77
herauskommt,   welches   keine   substantiellen  Veränderungen   mit   sich   bringt.  
Darauf  deutet  das  beschlossene  Diskussionspapier  einiger  NOKS78  und  die  da-­

Olympic  Agenda  202079     hin.  Wesentliche  Inhalte  
der  Agenda  2020  klingen  auf  den  ersten  Blick  zwar  begrüßenswert,  entpuppen  
sich  bei  näherer  Betrachtung  allerdings  als  Luftnummer:

20.01.2014
78)  DOSB:  Olympic  Agenda  2020.  The  Bid  Experience  Evaluation  of  the  Winter  Games  

Olympic_Agenda2020_Part_1_English.pdf,  Februar  2014
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Die  Veränderung   der  Ausschreibungspraxis   soll   zugunsten   poten-­
zieller  Bewerberstädte  geändert  werden;;  auch  ist  die  Bezuschussung  

-­
nen  Dollar  kosten,  im  Gespräch.  Der  DOSB  relativiert  dies  indirekt  
jedoch   in   gleichem  Atemzug:  „Schon   für   das  Bewerbungsverfah-­
ren  […]  soll  potentiellen  Bewerbern  mehr  Flexibilität  eingeräumt  
werden,  etwa  um  den  Nutzen  Olympischer  Spiele  für  die  Stadtent-­
wicklung   besser   darstellen   zu   können.“80  Weder  werden   konkrete  
Summen   genannt,   noch  wird  Abstand   von   der   bisherigen  Budge-­
tierungspraxis  genommen.  Statt  größtmöglicher  Transparenz  sollen  
lediglich   die   angeblichen  Vorteile   der  Stadtentwicklung  hervorge-­
hoben  werden,  die,  wie  wir  nun  wissen,  genau  gegenteilige  Effekte  
haben.

Bachs   Empfehlungen   sehen   eine   teilweise   Flexibilisierung   bei  
-­

on  ausgelagert  werden  können,  um  -­zumindest  in  Einzelfällen-­  auf  
Neubauten  verzichten  zu  können.  Die  Betonung  liegt  allerdings  auf  
„einzelne“.  Bisher  ist  diese  Praxis  nur  bei  olympischem  Fußball  und  
Segelwettbewerben  möglich.  Für  Hamburg,  das   -­im  Gegensatz  zu  
Berlin-­  in  Sachen  Sportstätteninfrastruktur  schlechter  aufgestellt  ist,  
klingt  das  erst  einmal  vorteilhaft,  da  vor  allem  kein  Olympiastadion  
vorhanden  ist.  Eine  Kooperation,  die  die  Nutzung  z.B.  des  Berliner  
Olympiastadions  vorsieht,   ist   allerdings  mehr  als  unrealistisch,  da  
es   einer   Flächenaustragung   gleichkommen  würde.   Flächenbewer-­
bungen   und   –Austragungen  mehrere   Städte   bleiben   nach  wie   vor  
verboten.81

80)  DOSB:  Spitzenfunktionäre  einige  über  Olympische  Agenda  2020,  27.07.2014,  abgeru-­
fen  auf  http://www.dosb.de/de/olympia/olympische-­news/detail/news/spitzenfunktionae-­
re_einig_ueber_olympische_agenda_2020/

Änderung  des  olympischen  Sportartenpro-­
gramms  an.  Was  wie  eine  nebensächliche  Programmänderung  klingt,  
hätte  womöglich  millionenschwere  Vorteile  für  den  IOC.  Denn  seit  
Jahren  diskutieren  die  IOC-­Oberen,  ob  bestimmte  Sportarten,  die
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-­

Fünfkampf  schmälern  den  Gewinn,  weil  TV-­Partner  des  IOC  nicht  
bereit   sind,   größere   Summen   für   die  Übertragungsrechte   von  Ni-­
schensportarten  zu  bezahlen.  Dabei   ist  dem  IOC  weitgehend  egal,  
ob  es  sich  um  eine  Sportart  handelt,  die  traditionell  seit  der  Antike  
im  Programm  ist.82

Mit  der  Gründung  eines  eigenen  Fernsehkanals  versucht  das  IOC  
den  Kreis  zu  schließen.  Obwohl  Thomas  Bach  die  US-­Lizenzen  für  

sowie  weiter  10  Milliarden  über  weitere  Fernseh-­  und  Sponsoren-­
verträge  verkauft  hat,  strebt  das  IOC  unter  seiner  Führung  eine  per-­
manente  Übertragung  an,  um  durch  die  Übertragung  zwischen  den  

83

-­
den.  Das  scheint  den  Senat  und  andere  Akteure  nicht  davon  abzuhalten,  bereits  
frühzeitig   in   Planungen   für   die  Bewerbung   einzusteigen.  Besonders   pikant:  
Der  DOSB  hat  mehrfach  die  Entscheidung  verschoben,  ob  und  welche  Stadt  an  

Bevölkerung  zu  gewährleisten.  Der  Hamburger  Senat   schluckte  diese  Kröte  
und  verschob  bereitwillig  angekündigte  Volksentscheide.  Schlussendlich  hat  

-­
tionalen  Vorentscheidung  (Berlin:  55%).84

Neben  der  Ankündigung,  die  Hamburger  Bevölkerung  nach  der  Bürgerschafts-­
wahl  2015  über  die  Bewerbung  für  2024  abstimmen  zu  lassen,  ist  eine  behör-­
denübergreifende  Machbarkeitsstudie  in  Auftrag  gegeben  worden,  die  eine

83)  Teuffel,  Friedhard:  Ein  Jahr  IOC-­Präsident.  Was  hat  Thomas  Bach  für  Olympia  erreicht?  
In:  Der  Tagesspiegel,  10.09.2014
84)  Forsa:  Meinung  der  Bürgerinnen  und  Bürger  in  Hamburg  und  Berlin  zu  einer  Bewer-­
bung  um  die  Austragung  olympischer  Spiele,  4.  März  2015
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-­
tet,  noch  ist  damit  zu  rechnen,  dass  eine  solche  Analyse  kritische  Fragen  auf-­
werfen  wird,  obwohl  ein  Parlamentsbeschluss  gerade  dies  fordert.85  Oftmals  

-­

ist,  dass  eine  solche  Analyse  noch  Auswirkungen  auf  die  Entscheidung  haben  
wird,  zumal  der  Senat  und  Sportfunktionäre  sich  mehrfach  unmissverständlich  
zugunsten  der  Ausrichtung  ausgesprochen  haben  und  Hamburg  als  deutscher  
Bewerber  feststeht.  So  wurde  beispielsweise  mehrfach  konkret  über  Projekte  
und  mögliche  Standorte  wie  einem  Olympia-­Park  auf  dem  Kleinen  Grasbrook  
oder  eine  Kooperation  mit  der  Küstenregion  zur  Austragung  der  Wassersport-­
wettkämpfe   sinniert,   noch   bevor   handfeste  Tatsachen   vorlagen.   Außerdem  
liegen  Konzepte  der  Hamburger  Bewerbung  von  2002  bzw.  2003  für  die  Som-­
merspiele  2012  vor,  die  lediglich  optimiert  bzw.  aktualisiert  werden  müssten.

Wie  sehr  sich  die  herrschende  Politik  an  den  Wünschen  der  Wirtschaftslob-­
-­

gierungsfraktion   und   Senat   sich   direkt   nach   dem   Scheitern   der  Münchener  
Bewerbung  um  die  Winterspiele  bedeckt  hielten  und   sich   tendenziell  gegen  

schnell   angezogen.  Handelskammer  und  Hamburgisches  Weltwirtschaftsins-­
titut  pochten  medienwirksam  und  in  Begleitung  von  Veranstaltungen  auf  eine  
frühstmögliche  Bewerbung,   obwohl   die  Chancen   für   eine   frühe  Austragung  

gelten  nach  der  IOC-­Arithmetik  US-­Städte  als  aussichtsreiche  Kandidaten;;  so-­
mit  würde  Olympia  erst  2028  nach  Europa  zurückkehren.  Als  aussichtsreiche

(April  2015)  in  weiten  Teilen  unbeantwortet,  obwohl  die  Beantwortung  der  offenen  Fragen  
der  Machbarkeitsstudie  –beschlossen  mit  den  Stimmen  der  SPD,  CDU,  Grünen  und  der  FDP  
gegen  DIE  LINKE-­  bis  zum  Herbst  2014  vorliegen  sollte.

und  Paralympische  Spiele  in  Hamburg.  Perspektiven  einer  künftigen  Olympiabewerbung.  
Die  Antworten  der  Freien  und  Hansestadt  Hamburg  an  den  Deutschen  Olympischen  Sport-­
bund
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denen  das  vergleichsweise  kleine  Hamburg  konkurrieren  müsste.

Der  Senat  hält  also  entgegen  jeder  Vernunft  an  einer  Bewerbung  fest  und  wird  
zukünftig  gerade  im  Bereich  der  public  relations  sein  Engagement  vertiefen.  

um  den  Bau  einer  neuen  U-­Bahnstrecke  (U  5)  bzw.  die  Erweiterung  der  U4  
oder  die  von  der  schleswig-­holsteinischen  Landesregierung  ins  Gespräch  ge-­
brachten  Ausbauprojekte  A  7,  A  20,  S  4  oder  S  21  zu  verstehen.  Denn:  Die  
Befürworter   der   Olympischen   Spiele   werden   vor   dem  Hintergrund   der   zu-­
nehmenden   Olympia-­Skepsis   versuchen,   große   Infrastrukturmaßnahmen   im  

-­
-­

Projekte  im  Detail  durchaus  kritikwürdig  sind  und  auch  ohne  die  Austragung  
der  Olympischen  Spiele  zu  realisieren  wären,  spielt  offenkundig  eine  unterge-­

Schub  zu  geben,  wird  damit  versucht  werden,  eine  positive  Grundstimmung  
zu  erzeugen.  Unabhängig  vom  Sinn  oder  Unsinn  der  jeweiligen  Projekte  wäre  
Hamburg  mit  milliardenschweren  Schulden  belastet,  die  aufgrund  der  unsinni-­

führen  müssten.  

Dass  die  Ausrichtung  der  Olympischen  Spiele  ein  Milliardengrab  sein  kann  
und  Hamburg  ruinieren  könnte,  steht  außer  Frage.  Doch  auch  die  Bewerbungs-­

für  Bewerbungen  im  Bereich  der  Sportgroßveranstaltungen  seit  2010  etwa  vier  
Millionen  Euro  aus,  davon  u.a.  1,1  Millionen   für  die  Schwimmweltmeister-­
schaften  2013  und  2,25  Mio.  für  die  Studenten-­Universiade  2015.87  Die  meis-­
ten  der  Bewerbungen  waren  –  wie  die  genannten  Events  –  erfolglos;;  die  Ver-­

Eintrittskarten  gestrichen  wird  und  Tarife  des  städtischen  Schwimmbadbetrei-­
ber  Bäderland  kontinuierlich  steigen,  werden  so  Millionen  an  Steuergeldern

forciert,  um  die  Sportverbände  bei  den  anstehenden  Abstimmungen  von  Hamburg  überzeu-­
gen  zu  können.  Die  meisten  Kosten  werden  dabei  voraussichtlich  vom  Steuerzahler  getra-­
gen,  inkl.  Unterbringung  der  internationalen  Sportfunktionäre.
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für  wenig  breitensportwirksame  Events  verschwendet,  die  dann  im  Anschluss  
88  Dabei  werden  die  Bewerbungskosten  für  Olympia  bei  

scheiterte  Hamburg  bei  der  nationalen  Vorausscheidung  für  die  Austragung  der  
Sommerspiele  2012  an  Leipzig.  Die  städtische  Bewerbungsgesellschaft  „Ham-­
burg  für  Spiele  2012  GmbH“  machte  einen  Verlust  von  10,1  Millionen  Euro.89  
Eine  ähnliche  nationale  Bewerbung  Hamburgs  wird  voraussichtlich  deutlich  
mehr  kosten,   denn  mittlerweile  werden  die  durchschnittlichen  Bewerbungs-­
kosten  für  Olympische  Spiele  mit  50  Millionen  Euro  angegeben.90

Die  andauernden  Proteste  im  Vorfeld  der  Fußballweltmeisterschaft  2014  und  
-­

friedenheit  mit   der  Verschwendung   öffentlicher  Gelder   für   Sportgroßveran-­
staltung.  Aber  auch  in  Deutschland  gibt  es  eine   tief  verwurzelte  Grundstim-­
mung  gegen  Olympia:  In  Berlin,  dass  sich  für  die  2000er-­Spiele  bewarb,  zogen  
in   einem  Protestmarsch   unter   dem  Motto   „Olympia   und   tschüs“   1993   etwa  
15.000  GegnerInnen  der  Ausrichtung  durch  die  Stadt.  Die  deutsche  Politik  hat  
daraus  Schlüsse  gezogen  und  versucht  seitdem,  mittels  besserer  und  ausgeklü-­

In  Hamburg  verschleuderte  der  CDU-­Schill-­FDP-­Senat  den  Großteil  des  Be-­
werbungsbudgets  für  Öffentlichkeitsarbeit,  um  die  Stimmung  nachhaltigen  zu  
heben.  In  einer  Senatsmitteilung  von  2003  heißt  es:  „Bei  dem  Kriterium  öffent-­
liche  Unterstützung  für  die  Bewerbungskonzeption  konnte  Hamburg  […]  eine  
Zustimmung  der  Bevölkerung  in  Hamburg  und  der  Region  von  zunächst  77,2  
%  im  März  2002,  84,6  %  im  Januar  2003  und  von  92,4%  im  März  2003  errei-­
chen.  Hierzu  haben  62  Sportreferenzveranstaltungen  und  28  regionale  Veran-­
staltungen  in  Hamburg  sowie  10  überregionale  Veranstaltungen  beigetragen  
[…]  In  gemeinsamer  Arbeit  der  Gesellschaft  [Hamburg  für  Spiele  2012  GmbH

-­
pen  bspw.  aus  Einrichtungen  der  Offenen  Kinder-­  und  Jugendarbeit  oder  Kindertagesstätten  
faktisch  abzuschaffen.  Dies  konnte  durch  DIE  LINKE  zwar  verhindert  werden,  die  Erhö-­

-­
schaftsdrucksache  20/7224
89)  Stand  Mai  2003.  Es  kann  nicht  ausgeschlossen  werden,  dass  die  Kosten  für  die  Steuer-­
zahlerInnen  deutlich  höher  sind,  da  die  Summe  sich  auf  den  in  der  Bürgerschaftsdrucksache  
17/2905  bezogenen  Liquidationsbedarf  bezieht.  
90)  Heine,  Hannes:  Weder  Berlin  noch  Hamburg.  Linke  lehnt  Olympia-­Bewerbung  ab.  In:  
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  –  Anm.]  und  der  Werbe-­,  PR-­  und  Event-­Agenturen  konnte  […]  innerhalb  von-­
nur  12  Monaten  mit  34  Pressekonferenzen,  75  Pressemeldungen,  10  Newslet-­
ter,  über  8.000  regional  und  bundesweit  erschienenen  Printartikeln  mit  einer  

Online-­Meldungen  mehr  als  4  Mrd.  Medienkontakte  eine  bundesweite  Image-­
kampagne   für   Hamburg   hergestellt   und   die   Zustimmung   der   Bevölkerung  
Hamburg  und  der  Region  von  92,4%  bewirkt  werden.“91  Mit  anderen  Worten:  
Die  Hamburger  SteuerzahlerInnen  bezahlen  die  Propaganda  selbst,  durch  die  
sie  ihre  Skepsis  gegenüber  Olympia  aufgeben  sollen.  Dass  der  rot-­grüne  Senat  
und   die   beteiligte  Wirtschaftslobby   die  millionenschwere  Medienkampagne  
intensivieren  werden,  ist  angesichts  der  auch  in  Hamburg  wachsenden  Skepsis  

HamburgerInnen  von  93  auf  lediglich  59  Prozent  im  Dezember  2013.  Ein  In-­
dikator  dafür,  dass  die  Medienmaschinerie  des  Senats  und  der  Handelskammer  

und  weitere  Umfragen,  die  sich  übrigens   teilweise  widersprechen,   folgen   in  

Spiele  aufrecht  erhalten.

Der  olympische  Gedanke  ist  ein  Ausdruck  der  Völkerverständigung  und  des  
-­

durch  das  IOC  seit  einigen  Dekaden  pervertiert.  Statt  der  Völkerverständigung  

multinationaler  Konzerne.  

DIE   LINKE   lehnt   unter   den   derzeitigen   Bedingungen   die  Austragung   der  

Kapitalinteressen  einiger  weniger  Akteure  über  Jahrzehnte  unrealistisch.  Was  
Hamburg  braucht  sind  Investitionen  in  den  Breitensport  und  Sportförderpro-­

Milliarden  kostet  und  zulasten  der  Steuerzahlerinnen  und  Steuerzahler  geht.  
Unabhängig  davon  kann  Hamburg  Investitionen  in  Bau  und  Infrastruktur  auch  
ohne  die  Olympischen  Spiele  tätigen.

91)  Bürgerschaftsdrucksache  17/2905



Weiter  Infos  unter:

Linksfraktion  Hamburg

www.linksfraktion-­hamburg.de

NOlympia  Kampagne  DIE  LINKE

www.nolympia-­in-­hamburg.de

Anti-­Olympisches  Komitee

www.etwasbesseresalsolympia.org

NOlympia-­Blog  Hamburg

www.nolympia-­hamburg.de
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