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Giriş

Münih 2022 Olimpiyat Projesi vatandaşlar nezdinde düştü: Kasım 2013`de 
vatandaş oylamasında, Münih ilçeleri Garmisch-Partenkirchen, Berchtesgade-
ner Land ve Traunsrein beldelerinin sakinleri ezici bir çoğunlukla Olimpik Kış 
Oyunları’nın ev sahipliğine başvurmayı reddetti.

Bavyera’da bölgesel işletme temsilcilerinin ve yerel karar vericilerin hayal 
kırıklığı duyulmayacak gibi değildi. Münih halkının olimpiyat oyunları baş-
vurusuna karşı oy kullanması, Hamburg’daki adaylık tartışmalarını yeniden 
alevlendirdi. Bu tartışmalar, özellikle işveren lobisi, Hamburg Ticaret Odası, 
Hamburg Dış Ticaret Enstitüsü ve Senato’nun zorlamalarıyla gündeme gel-
di. Münih`deki başarısızlığın duyulmasından hemen sonra Hamburg Ticaret 
Odası başkanı Hans-Jorg Schidt-Trenz, verdiği demeçte şöyle konuştu: „Biz, 
kentin başvurusunun Metropol bölgesi ve tüm Kuzey Almanya’ya büyük bir 
ivme sağlayacağı inancındayız“.1 Ekonomi lobisinin arzusu Senato’nun önüne 
geçti ve Hamburg ülke içindeki rakibi Berlin’in başvurusuna karşı kazandı.

Hamburg’un başvurusu üzerine tartışmanın arka planı için,  hepsinden önce 
kamunun finansal risklerinden söz etmek gerekir. Olimpik oyunlar, kent ve 
beldelerin, nesiller boyu milyarlık dağ gibi borçları üstlendiği ve işler kötü 
gittiğinde kentleri harabeye çevirebilecek denli büyük projelerdir. Hane hal-
klarının darboğazları, neo-liberal kemer sıkma ve vergi yükseltme politikaları-
na bağlı olarak daha da görünür hale geldiğinden ve Almanya’nın bilinçsizce 
girilmiş Elbphilarmonie, Berlin Havaalanı ve Stuttgart 21 projeleri gibi hüs-
rana yol açabileceğinden ötürü sonuçları dikkatle hesaplanmalıdır. Ekonomik 
kriz sonucu ve mali nedenlerden dolayı Roma ve Toronto´nun 2020 olimpik 
yaz oyunları için adaylıktan çekilmeleri de boşuna değildir.

Konunun daha önemli başka bir yönüyse, spor politikasının sürdürülebilirliği-
dir. Spor tesislerinin ve salonlarının, tadilat kuyruğu sırasında Hamburg’da 
küçük ve orta büyüklükteki kulüplerin spor yerleri açısından en kısıtlı şartlar 
altında olduğu da göz önünde bulundurulduğunda, sporda „özel etkinlik“ mer-
kezli bir anlayışın büyüdüğü gözlenmektedir. Büyük çaplı, prestij amaçlı ve
1) 12.11.2013 tarihli Hamburger Abendblatt içinde
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maliyeti yoğun spor etkinlikleri sıklıkla kamu-özel sektör ortaklığında orga-
nize edilmektedir. Bu özel etkinliklerin bir konjonktürü, kısa süreli bir ömrü 
vardır. Özel organizatörler için kâr getiren bir iş sahası; halkla ilişkiler ve pa-
zarlama için kullanışlı alanlardır.2 Bu kısa süreli etkinliklerin, halkın spor kulü-
pleri ve tesisleri için, kural olarak hiçbir olumlu etki getirmediği, çoğunlukla 
sümen altı edilmektedir. Bu kural, tüm büyük uluslararası etkinlikler – Avrupa 
ve Dünya şampiyonaları için olduğu gibi – olimpiyat oyunları için de geçer-
lidir. Bundan dolayı bu etkinlikleri düzenleme arzularının ardındaki nedenleri 
sorgulamak daha da önemlidir: kıt kanaat yeten para büyük yığınlar halinde 
başvuru ve bu tür etkinliklerin yürütülmesine akarken, halkın spor tesisleri ve 
kulüpleri uzun süreliğine ihmal edilecektir.

Tecrübelerin gösterdiğine göre, olimpik oyunları her durumda toplumsal re-
fahın paylaşımı üstünde son derece zararlı etkileri oluyor: kira artışları, gentri-
fikasyon (pahalılaştırma/soylulaştırma) ve toplumsal bölünme, olimpik oyun-
larından sonra sıkça rastlanan sonuçlardan birkaçı. Olimpik oyunları, çevreye 
karşı sorumluluğu açısından da sert eleştiriliyor. Yaz oyunları, özellikle de kış 
oyunlarının geçmişte de gösterdiği gibi, çevreye büyük çapta zarar veriyor.

2) Vatenfall Cyclatics ve HASPA-Maratonu bu tür spor etkinliklerine örnek olarak verilebi-
lir.

„Olimpik Hareket“ Adı Altında Olimpiyat 
Komitesinin Yolsuzluğu   
Modern oyunlar, 1894 yılında antik olimpiyat oyunlarını yeniden canlandır-
mak için kuruldu. Dünya gençliğinin sportif alanda karşılaşmasının yanı sıra, 
halklar arasında karşılıklı anlayışın kurulmasına da hizmet etmek zorundaydı. 
1994`den itibaren yaz ve kış oyunları olarak iki yıllık aralıklarla tekrarlanacak 
şekilde değişti.  Farklı ülkelerden insanları bir araya getiren bir sportif olay 
olarak olimpik oyunları düşüncesi, madalya kazanmak ve farklı disiplinlerde 
rekabetin gölgesinde kalıyor.

Olimpiyatların savaş ve ırkçılık kültürüne direnişi, halklar arasında anlayış ve 
sportmence rekabet gibi değerleri içermesi elbette takdir edilmelidir. Bununla 
birlikte, olimpik oyunlarını bir ‘etkinlik’ olarak geliştirmenin önemli bir
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amacının da özellikle ulusal ve uluslararası şirketlere, sponsorlara ve en  önem-
lisi olimpiyat komitesine para bolluğu yaratmak olduğu gerçeği nadiren gün-
deme geliyor. Sigorta, finans ve spekülasyon sektörleri olimpiyatların ışıltısına 
derinden işliyor.

Olimpik hareketin merkezinde binası Lozan`da olan Uluslararası Olimpik 
Komite (IOC) bulunuyor. Olimpik Komite’nin baş sorumluluğu yaz ve kış 
oyunlarına ev sahipliği yapacak yerlerin ve katılacak spor türlerinin seçimi 
ve organize edilmesi. Olimpiyat Komitesi şimdiki haliyle büyük çoğunlukla 
aristokratlardan, buna ilâveten onursal ve akademik üyelerden, nadiren aktif ve 
çoğunlukla sesi çıkmayan sporcularla birlikte farklı ülkelerden gelen 134 kişi-
den oluşuyor. Olimpik Komite’nin altında, olimpik hareketi kendi ülkelerinde 
temsil ve organize eden 204 adet ulusal olimpiyat komitesi yer alıyor. Alma-
nya’da Alman Olimpik Spor Birliği bu sporların çatı örgütü işlevini devralıyor. 
Yaklaşık 27 milyon üye ve 91.000 kadar kulüp bu birliğin içinde sayılıyor. 
Bunun yanı sıra, 16 Eyalet spor birliği, 62 çatı organizasyonu ve 20 kadar spor 
kulübü özel görevlerle bu birliğin içinde yer alıyor.

Olimpiyat komitesi, 1894’deki kuruluşundan bu yana büyük eleştiriler aldı.  
Eleştiriler, olimpiyat komitesinin dopinge karşı tavır alma konusunda pek çok 
kez çekingen davrandığı yönündeydi. Olimpiyat komitesine yönelik eleştiriler, 
1998 yılında pek çok olimpik komite üyesinin Salt Lake City’yi kış oyunlarının 
ev sahipliğine seçmek için rüşvet aldığının kamuoyunda duyulmasıyla zirve 
noktasına ulaştı. Bu olayda, olimpik komite üyelerinin en az 24’ünün adı rüş-
vete karıştı.3 Uzun zamandan bu yana, dönemin olimpik komite başkanlığını 
yürüten Antonio Samaranch eleştirilerin odak noktasında kaldı. Samaranch, 
geçmişinde faşist Franko diktatörlüğünün spor bakanı ve aşırı sağcı falanjların 
ateşli bir destekçisiydi. Olimpiyat komitesini otokratik bir biçimde yönetmeye 
koyuldu ve büyüyen yolsuzlukların üzerine gitmek için çok az çaba göster-
di.4 İskoç araştırmacı gazeteci Andrew Jennings, pek çok kez olimpik komi-
te üyelerinin potansiyel başvuru yerlerinde rüşvete aktif olarak karıştıklarını 
belgeledi.  Olimpik komitenin kuralları şiddetle yasaklamış olmasına rağmen, 
şehirlere düzenli olarak birinci sınıf uçuş biletleri, otel faturaları, ücretsiz diş

3) Kreuzer, Heinz: Götterdämmerung für Samaranch, in: Welt Online, 26.01.1999
4) Booth, Douglas: Gifts of Corruption? Ambiguities of Obligation in the Olympic Mo-
vement. In: Olympika: The International Journal of Olympic Studies Volume VIII
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tedavileri, çocukları için çalışma ve burs konaklamaları ve cinsel hizmetler 
başvuru komitelerinin faturalarında yer almıştır. Olimpiyat komitesinin iç 
oylamasında oyunlara ev sahipliğinin reddedilmesi durumunda bunlar tehdit 
edici rol oynuyor. Samaranch ve olimpik komite, Jennings ve yazar arkadaşı 
Vyv Simson`un bu iddialarına karşı hakaret ve manevi tazminat davası açarak 
tepki verdi.5 

Özellikle Almanya için ilgi çekici bir nokta, Berlin’in 2000 Olimpik oyunları-
na yalnızca başvurusunun vergi mükelleflerinin en az 86 milyon Alman markı-
na mal olmasıdır. Böylece organizatörler pek çok skandaldan sorumlu oldu. 
Politikacılar, spor antrenörleri, büyük şirketler ve olimpik komite üyeleri bayat 
yöntemler ile kamunun parasından çekmeye çalıştılar. Bilhassa Lütz Grüttke 
etkin bir şekilde ileri gitti. Başvuru teşkilatı Berliner Olympia GmbH´nin baş-
kanı olarak sadece altı ay içinde 1,6 milyon bütçeyi kullanıp birinci sınıf uçuş 
biletleri, lüks otel konaklamaları ve abartılı ağırlamalarının faturalarını sundu. 
Sonunda ortaya çıktığı kadarıyla, Grüttke bir halkla ilişkiler firmasına reklam 
için 13 milyon mark harcaması için vekâlet verdi ve bundan da Nikolaus Fuchs 
üzerinden pay aldı. Fuchs kendini affettirmek ve şeffaflığı getirmek için hiç bir 
girişimde bulunmadı. Tam aksine demecinde „kamusal kontrolden bağımsız“ 
yeni bir başvuru teşkilatının olması gerektiğini savunarak vergi mükelleflerinin 
paralarından çekme niyetini sır olmaktan çıkarttı.  Aynı zamanda Bertelsmann, 
Springer-Kirch ve Daimler gibi yakın olduğu şirketlerin hizmetinde çalıştı ve 
kamusal ödeneklerden çok az geri durdu. Yolsuzluk, para aklama ve kötüye 
kullanma gibi iddialarla karşılaştığında, Berlin meclisi soruşturma komisyonu 
oluşturdu, bunun dışında tüm delilleri inceleyemediğinden bunların kapsamlı 
bir bölümü yok sayıldı. Jennings, Berlin’in bu girişimini „vergi paralarının 
özel sektörün çantasına aktarılmasını aklayan, olimpik yıkama“ 6  diyerek tarif 
ediyor.

Manşetlerde sansasyon yaratan olaylardan biri de, olimpik komitenin 2010 
Vancouver Kış Oyunları kira sorumluluğunun ihalesinde, Kızılderili yerli 
halkın kentin çeperine sürülmesi ve toplumsal-ekolojik yan etkileri felaket de-
recesine geldi. Olimpik köyün inşaatında 100.000 ağaç kesildi, emlak fiyatları
5) Jennings, Andrew: Das Olympia-Kartell. Die schäbige Wahrheit hinter den fünf Ringen, 
1996
6) Jennings bilgileri bir araya getiren Mathew D. Rose’u doğruluyor
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patladı ve evsizlerin sayısı kısa zaman içinde üç katına çıktı.7 Olimpik komi-
te bu iddialarla kuşatıldığında eleştirilere nesnel cevap vermedi ve fikir öz-
gürlüğünü kısıtladı. Olimpik komite Londra`daki 2012 Yaz Oyunları’nda bir 
internet sitesinin resmi internet sayfasına bağlantı vermesi için, o sayfanın 
olimpik oyunları „hatalı, yanlış yönlendiren, kötüleyici veya rahatsız edici bir 
yönden göstermemesini“ 8 şart koştu.

Az bilinen bir nokta, yirminci yüzyılda olimpik komitenin oyunlarına rakip bir 
etkinliğin de düzenlendiğidir. Bu etkinlik Uluslararası İşçi Olimpiyatları adıy-
la, ilk olarak 1925 yılında Frankfurt`da 150.000`i aşkın katılımcı ve 450.000 
izleyiciyle düzenlendi. İşçi Olimpiyatlarının hedefi Coubertin’in „burjuva“ 
olimpiyatlarına sportif bir karşı kutup oluşturmaktı. Soylular ve büyük burju-
vazi tarafından domine edilen olimpik oyunlardan farklı olarak, halkın amatör 
sporlarının üstüne kuruldu ve kadınların katılımına da (olimpiyatlardan farklı 
olarak) başlangıcından bu yana izin verdi.  1931`de Viyana’nın başarılı ev 
sahipliğinden sonra, İşçi Oyunları son kez 1937`de Antwerp’de düzenlendi. 
Aslında oyunların devamının Barselona’da düzenlenmesi gerekirken faşist li-
der Franko`nun darbesinden dolayı iptal edildi. Böylece olimpiyat komitesinin 
oyunlarına tek rakip etkinlik görece erken ve sessiz sona erdi.

7) Seiller, Monika: No Olympics On Stolen Land! In: Coyote. Indianische Gegenwart, Ocak 
2010
8) Bkz. Kullanım koşulları („Terms of use“) 5. maddesi <http://www.olympic.org/lon-
don-2012-summer-olympics>
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Olimpiyat ev sahipliğinin riskleri ve finans, altyapı, çevre ve toplumsal bölüşü-
me dair sonuçları uzun zamandır tartışılıyor. Aday ve ev sahibi şehirlerin 
başlangıç durumlarının kendi içlerinde farklı olması, genel geçer ve miktara 
dökülebilir bir risk analizini zorlaştırıyor. Bu süreçte pek çok faktör -örneğin 
mevcut spor tesislerinin uygunluğu, özel sektör veya devletin kazançları, ken-
tin finans veya çevre politikası gerçekleri- belirleyici rol oynamaktadır ki bu 
faktörler karşılıklı olarak birbirleriyle ilişkilidir. Bundan dolayı olimpiyat ev 
sahipliğinin olası maliyetleri, başvuran şehirler için çok zor anlaşılır, adeta 
şifrelenmiş gibi kalmaktadır. Olimpik oyunların ev sahibi yerleri nasıl ve ne 
yönde etkilediğini geçmişin tecrübeleri ışığında değerlendiren, böylece çok 
katmanlı riskleri hesaba katan bir analiz bu sebeple elzemdir.  Çeşitli aktörler 
tarafından dile getirilen, olimpik oyunların iyi koşullar altında ev sahibi şehir-
lere olumlu sürdürülebilir etkileri olabileceğidir. Münih 1972 veya Barselona 
1992 olimpik oyunları örnek gösterilerek, kent gelişiminden ve trafik altyapı 
inşaatından ev sahipliğinin kâr etmesi gerektiği söylenmektedir. Gerçekte bu 
olumlu bilançolarda sözüm ona olumlu ev sahiplikleri için, oyunların kendi-
sinden gelen zararlı etkiler pek çok kez yetersiz kalmaktadır. Broşürün de-
vamında yakın geçmişteki ev sahibi şehir örneklerine genel bir bakışla, yaz 
oyunlarının olimpiyat şehirlerine nasıl sonuçlar getirebileceği gösterilecektir.

9) Dürr, Alfred: Die Spiele als Zeitmaschine. Süddeutsche Zeitung, 02.09.2012

Geriye Bakış: Olimpik Oyunlara 
Ev Sahipliğinin Sonuçları

Münih 1972
Münih 1972 oyunları kent gelişiminin başarılı bir örneği olarak görüldü. Olim-
pik oyunlar Bavyera başkentini en kısa zaman içinde bir gazetenin tabiriyle:  
“geleceğe mancınıkla fırlattı“.9 1963 yılında acil hazırlanan master-plan olim-
piyat altyapı tedbirleri ve kent gelişim hedeflerini birbirine sıkıca kenetlenmiş 
bir şekilde tasarladı. Olimpik parkların ve Olimpik stadyumun kapsamlı inşası 
gibi olimpiyatların gerektirdiği tedbirlerin yanı sıra, metro ve tren sistemleri-
nin, ana cadde ve otoban ağının inşaatı da teşvik edildi. Toplamda 4.2 kilome-
trelik metro hattı, 275.000 metrekare sokak alanı 1000 toplumsal konut inşa
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edildi.10   

Münih`in olimpik oyunlarına ev sahipliği sayesinde kent gelişim hedeflerine 
başta öngörülenden daha kısa süre içinde ulaşabileceği iddiası, 1973 yılında 
petrol krizinin başlamasıyla birlikte hayal kırıklığıyla sonuçlandı. Münih`in 
olimpik oyunlarını almasıyla ilişkili olarak yakaladığı ivme, bu sebeple gözle 
görülür bir oranda hız kesti. Bu kısa süreli kentsel gelişim itkisinin karanlık 
yüzü gentrifikasyon yani tüm şehir bölgesinin değerlenmesiydi. Yükselen em-
lak fiyatları ve kiralar halk kesimlerinin Münih`den sürülmesine yol açtı. So-
nuçlar konut piyasasında bugün bile sürmektedir.11 Bunun yanı sıra tesislerin 
inşaatında maliyet patlamaları da geldi; sadece Olimpiyat Stadının çatısı basta 
47,4 milyon mark olarak hesaplanmışken, bittiğinde 172 milyona mal oldu.12 

Olimpik oyunların yan etkileri finansal açıdan da fark edilebilir boyuttadır. 
Münih, Olimpiyat Parklarının bakımı için 2026`ya kadar yarım milyar Euro 
masraf etmek zorundadır.13 Oyunların bütçesi olan 992 milyon Alman Markı, 
oyunlar tamamlandığında neredeyse bir milyar mark fazlayla bütçesini aştı. 
Münih toplamda 635 milyon mark zarar etti.14

10) Bkz. Jochen Vogel, 05.07.2011`de Deutschlandfunk yayını. Münih`in eski belediye 
başkanı 1000 toplumsal konut vaat etmişti. Bu sayı şimdiye kadar gitgide düştü 
11) Dürr,Alfred : Die Spiele als Zeitmaschine, Süddeutsche Zeitung, 02.09.2012 
12) Maenning, Wolfgang: Zur Finanzierung und Budgetierung Olympischer Spiele, (içinde) 
Kutschke, Frank: Ökonomie Olympischer Spiele, 2006 
13) Hamberger, Sylvia/Doering, Axel/Zängl,Wolfgang: Bewertung der geplanten Be-
werbung für Olympische Winterspiele „München 2022“ durch das Netzwerk Nolympia, 
05.08.2013 
14) bkz. Maenning, Wolfgang: Zur Finanzierung und Budgetierung Olympischer Spiele, 
(içinde) Kutschke,Frank: Ökonomie Olympischer Spiele, 2006
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15) Höhmann, Ingmar: Olympia-Bewerbung treibt Wirtschaft an, in: Handelsblatt, 
11.09.2009
16) Egan, Andrew: In Depht: Worlds Most Expensive Stadiums, Forbes Magazine, 
08.06.2008

Olimpiyat tarihinin en rahatsız edici örneklerinden biri, 2006 Kasımına kadar 
(otuz yıl) ev sahipliğinden doğan borçları ödemek zorunda kalan Montreal`-
dir. 120 milyon Kanada Doları tutarında hesaplanan maliyet, sonuçta en az on 
katına çıkarak,  1,2 ile 1,8 milyar arasında gerçekleşti.15 Bu hesap hatasının 
yanı sıra, finansal açıkları kapatmak için vergi kaynağı bulunamadı. Bu yük 
tek taraflı olarak Montreal kenti ve Frankofon Quebec bölgesinin üstüne kaldı. 
İnşaatların başlamasından hemen sonra, başlangıçta hesaplanan maliyetler 
tamamen yolundan çıktı. Yıllar içinde enflasyon oranının yaklaşık yüzde 40 
artması, inşaat giderlerini yükselten bir unsur oldu. Yükselen hayat giderle-
ri sebebiyle işçiler daha yüksek talep ederek haftalık grevler başlattılar. Spor 
tesislerinin zamanında hizmete geçmesi şüpheli hale geldiğinden geçerliliği 
tartışmalı yöntemlere de başvurdular. Zamanında bitirebilmek için işçileri 
mahkeme yoluyla işe döndürmeye çalıştılar. Montreal`e on yıllar boyu sürecek 
borçların yanı sıra kalan, Forbes dergisinin deyimiyle: „Bugüne kadar milyon-
ların işletme ve onarım maliyetlerine aktarıldığı, dünyada tüm zamanların ik-
inci en büyük masrafla inşa edilmiş stadıdır“ 16

Montreal 1976

Barselona 1992
Barselona geniş kapsamlı „olimpik şehir inşaatı“ ile kalkınma modelinin ön 
resmini veren erken bir örneğidir. 1976 yılında şehrin 50 yıllık kalkınma planı 
hızlı ve modern bir çehre öngörüyordu. Kentte 1986 yılında bir tadilat süre-
ci başladı ve kısa zaman içinde büyük altyapı tesislerinin inşaatını bitirmeyi 
başardı. Merkezsiz kalkınma modeli, terk edilmiş şehir bölgelerini halk için 
canlandırmayı, toplu taşıma altyapısı inşa etmeyi ve eski kent merkezini res-
tore etmeyi planlıyordu. Spor tesislerinin inşaatı ve şehir geneline dağılımında 
sonraki kullanım amaçları da düşünülmüştü. Olimpik oyunların olumlu so-
nuçları üzerine yeterli inceleme yapılmıştı. İlk tekliften son müsabaka gününe 
kadar 5.5 milyar Euro tutarındaki toplam maliyet, kamu-özel sektör ortaklığı 
ve borçlar üzerinden finanse edildi.  Borçların sadece üçte biri özel yatırımcılar



tarafından üstlenildiği için, Barselona ancak 2007`de borçlarını silebildi.17  

Keskinleşen yer kıtlığı, kamulaştırma, yıkım, semt ve binaların işlevden çık-
ması, kira ve arsa fiyatlarının 1990-1992 arasında talep artışıyla zirve yapma-
sıyla kentte yerinden etme süreci başlattı. Çoğu kez kültür anıtlarına hiç özen 
gösterilmedi ve onarımlara kurban edildi.18

Coca-Cola oyunları19 diye de hatırlanan Atlanta Olimpik oyunları, bu zamana 
kadar en ticarileşmiş olimpik oyunlar olarak tarihe geçti. Buna rağmen devlet 
bütçesi yaklaşık 1 milyar 700 milyonu aştı. Spor tesisleri şehir merkezine 2,4 
km uzaklıkta  „olimpik halka“ diye tabir edilen şekilde yayıldı. Bu olimpik 
halkanın toplumsal olarak zayıf pek çok muhitinde, çoğunlukla siyahî şehir 
sakinleri olimpik oyunlar vasıtasıyla, kârlı yatırımlar için yer açmak ve kenti 
toplumsal olarak „temizlemek“ amacıyla yerinden edildi.20 Kentin „çekiciliği-
nin“ oyunlar süresince tehlikeye girmemesi için tedbirler, 10.000 evsizin bir 
yıl içinde hapsedilmesiyle de desteklendi.21

Atlanta 1996

14

17) Dietrich, Tobias: Projekt, Event oder Marke: Die Planung der Festivalisierung
18) Engelhart, Mathias: Ereignisorientierte Stadtentwicklung am Beispiel der Olympischen 
Sommerspiele von Barcelona 1992, Gießener Zeitung, 18.12.2012
19) ABD`nin Georgia eyaletinin başkentinde ve ekonomi metropolünde 400 merkeze sa-
hip olmasıyla, ticarileşmenin ve özel şirket etkisinin zirve noktasına ulaşmasıyla, oyunlar 
Coca-Cola oyunları olarak anılmaya başlandı. Atlanta`nın spor politikasının devamında oy-
nadığı rol açık olmamakla birlikte Atina`nın ev sahipliği için başvurusuyla çakışmıştır. 
20) Albers, Hans-Hermann: Bye Bye London 2012, Urbanophil-netzwerk für urbane Kultur
21) “Vor 10 Jahren: Olympische Sommerspiele In Atlanta eröffnet”, WDR.de-Ar-
chiv,19.07.2006 <http://www.wdr.de>
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Abb. 1: Münih, Montreal, ve Atlanta Oyunlarında tahmin edilen giderler 
ve gerçek giderlerin karışılaştırması
(Rakamlar DM, CAD ve USD olarak verilmiştir)

Kaynak: Özgün araştırma. Gerçekleşen toplam maliyetlerin içine inşaat ve altyapı maliyetleri 
dahil edilmiştir. Verilen kaynakların açıklamalarında, yürütme ve altyapı bütçesi toplam ma-
liyetlere her zaman dahil edilmediği için hesaplamalarda bazı farklar mümkündür.

Atina 2004
Atina’nın olimpik oyunlardaki hedefi imaj yenileme ve kaliteyi terfi ettirmekti. 
Bilhassa trafik keşmekeşi, cevre kirliliği ve ekonomik istikrar açılarından Yun-
anistan’ın başkentinin geleceği için, olimpiyatların önemli itkiler oluşturacağı 
umuluyordu. Merkezsizleşmiş spor yerleri ve olimpik spor tesislerinin şehrin 
bütününe yayılması konsepti, Atina`da kötü düzenlenmiş olan toplu taşıma 
altyapısına muazzam boyutlarda yatırım yapılmasını zorunlu kıldı. Kente yay-
ılmış spor tesislerini birbirine bağlamak ve daha iyi bir erişim sunmak için yeni 
bir havaalanının yanı sıra, çevreyolu, banliyö-şehir treni ağı inşa edildi. Mevcut 
spor tesislerinin yüzde 70`i yenilenecek ve sonradan kullanım açısından popü-
lerliği az olan tekil spor türlerinin tesisleri atıl kalacak ve yaratılan „beyaz filler“ 
bugün kısmen çürüyecekti. Atina 2004 Olimpiyat Oyunlarındaki ev sahipliğin-
den itibaren 7 ile 14,8 milyar Euro arasında bir maliyet ile ödeyememe



noktasına geldi. Olimpik vazifeleri Yunanistan`in tüm borç yükünü daha da 
yükseltti.22 Planlı bir şekilde tesislerin ilavelerini yapmaya, boş zaman ve park 
alanları oluşturmaya parası kalmadı.23

Pekin 1993`de kıl payı kaçırdığı “Milenyum Oyunları” başvurusundan sonra, 
2008 Olimpiyat Oyunlarına ev sahipliği başvurusunda başarıya ulaştı. Oyunlar 
her şeyden önce en`lerin bir gösterisiydi ve bugüne kadarki en pahalı olimpik 
oyunlar olarak tarihe geçti. 2001`de organizatörler gerekli tesislerin inşası için 
2 milyar doların yeteceği iddiasıyla yola çıktılar. Maliyet öngörüsü pek çok 
kez düzeltildi ve ara tutar olarak 14,3 milyar Dolar öngörüldü.24  Son hesaplan-
an tutar 26,6 milyar dolar (bunun 23 milyarı altyapı, 3,6 milyarı ise organiza-
syon) olsa da gerçek maliyet 33 milyar Euro`ya (44 milyar Dolar) dayandı. 
Tahminlere göre çoğunlukla fakirlerden ve ülkenin taşrasından gelen 30.000 
isçi tesis ve altyapı inşaatlarına dâhil oldu. Organizatörlerin iddiasına göre 
tüm spor tesisleri en geç 2007 sonunda bitmek zorundayken, plan oyunların 
başlangıcından daha önce bitmesini şart koşarken; patlayan maliyetler, çelik 
üretiminde darboğaz ve teknik sorunların baş göstermesi sebebiyle bu hedef-
ten vazgeçilmek zorunda kalındı. Olimpiyat Stadının inşaatı için 155 milyon 
harcandı ve 3.000 aile zorla yerlerinden edildi.25 Diğer kaynaklar ise olimpik 
oyunları yürütebilmek için zorla yerlerinden edilenlerin sayısını 1,5 milyona 
yakın olarak veriyor.26 Belirli kimseleri oyunlar esnasında şehirden uzaklaştır-
mayı sağlayan yasalar da çıkartıldı. Boş zaman ve dinlenme amaçlı planlanan 
olimpik yeşil parktan 700 hektarlık büyüklüğüne rağmen - veya tam da o se-
beple- tümüyle vazgeçildi. Hayati sorun spor tesislerinin sonraki kullanımıydı:

Pekin 2008

22) Haaß, Wolfgang: Die Profiteure der Ringe, die Bank- Zeitschrift für Bankenpolitik und 
Praxis, <http://www.die-bank.de/index.php?id=13&tx_ttnews[tt_ttnews-]=14461&cHash=a
7ec597789043a4a4a82ec110d134500> 
23) Albers, Hans-Hermann: Bye, bye London 2012, in: Urbanophil – netzwerk für urbane 
kultur
24)  „Olympia: Was Sommerspiele Kosten“, Handelsblatt, <http://www.handelsblatt.com/
archiv/olympia-was-sommerspiele-kosten/2999546.html?slp=false&p=5&a=false#image>
25) „Baustelle Olympia 2008-Architekturprojekte der Superlative“, <http://www.chinaseite.
de/olympia-2008/nationalstadion.html>
26) von Hein, Mathias: Zwangsumsiedlung in Namen der Ringe, Deutsche Welle Online, 
13.06.2007. Bu rakam COHRE barınma hakkı merkezinin direktörü Jean du Plesis`in 
açıklamalarından yola çıkmaktadır

16



pek çok spor türü Çin’de popüler olmadığı için, o tesislerde neredeyse hiç bir 
spor müsabakası düzenlenmedi.27

Londra 2012
Londralılar için de Olimpik Oyunların yüksek bir maliyeti oldu. Sadece baş-
vuru için 20 milyon Euro harcandı.28 Oyunların yürütülmesi için 2005’de 1,6 
milyar hesaplandı (başvuruda 1,9 milyardı).29 Bu tutarın içinde,  spor tesisleri-
nin inşaatı ve yenilenmesinde kamu imkânlarıyla üstlenilen “aslan payı” değil, 
tamamı oldu. Bu esnada, bu tavır için 2,9 milyar telaffuz edilirken;  resmi tutar 
11,6 milyar Euro ile neredeyse dörde katlandı. Diğer kaynaklarda belirtilen 
maliyet 14,8 milyar dolara kadar çıkıyor.30 Bununla birlikte başvuru zamanın-
dan sonra 10,7 milyar genel altyapı için hesaplandı ve böylece toplam tutarlar 
28,1 milyar Euro`ya çıktı. Güvenlik için öngörülen 10.000 güvenlik grevlisi 
yerine 7.000’i ordu mensubu olmak üzere 23.700 kişi görevlendirildi. Kraliyet 
donanmasından bir savaş gemisi vazifeye çağrıldı ve Kraliyet hava güçlerine 
talimat verildi. Toplamda güvenlik bütçesi 639 milyon Euro ile ikiye katladı31, 
bunda G4S güvenlik şirketleri de talep edilen sivil emniyet güçlerini sağla-
mak için yetmedi.32 Olimpiyat parkına kurulmuş jeneratör, kendi başına 100 
milyon Euro civarında bir maliyeti olması ve bundan sonra kullanılamayacak 
olması sebebiyle özellikle eleştirildi.33 Buna ilave olarak 100 milyon Euro’nun 
da açılış kutlamaları için harcandığı kayda geçti. Dahası İngiliz hükümeti ver-
gi mükelleflerinin atletik köylerin inşasından sorumlu olduğunu itiraf etmek 
zorunda kaldı. İlk başta Avustralyalı inşaat şirketi Lend Lease bir milyar yatır-
mak zorundayken gerekli sermayeyi getiremedi. 400 milyon Euro’luk pahalı 
medya merkezinin masrafları da planlandığının aksine devlet tarafından

27) Albers, Hans-Hermann: Bye, bye London 2012, in: Urbanophil – netzwerk für urbane 
kultur
28) Olympia zweimal gefragt. In: Wiener Zeitung, 12.02.2013
29) Haaß, Wolfgang: Die Profiteure der Ringe, in: die bank – Zeitschrift für Bankenpolitik 
und Praxis
30) a.g.e
31) Thibau, Mathias: Londoner halten Olympische Spiele für Geldverschwendung, Zeit 
Online, 04.01.2012
32) „Olympia-Heerlager: Militär prägt Bild vor London-Spielen“, Manager Magazin Online, 
<http://www.manager-magazin.de/politik/weltwirtschaft/a-84449494.html
33) „Keine Medaille für britische Wirtschaft“, Arte Journal, 12.08.2012
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ödendi.34 Diğer ev sahibi şehirlerde olduğu gibi etkinlik yeri olan Londra’nın 
doğusu kısmen sömürücü yöntemlere başvurularak kiracılar yerlerinden edil-
di: evsizler için dayanışma örgütü olan Shelter’ın 2012 Şubat’ında belirttiği-
ne göre müsabaka bölge tesislerinin yakınındaki Doğu Londra’da ev sahipleri 
kira miktarını artırdı veya kontratlarına kiracıların olimpik oyunlardan önce 
çıkması gibi yeni şartlar ekledi. Shelter’ın uyarısından aylar sonra BBC, ev 
sahiplerinin ilkesiz davrandığı ve oturanları yasadışı bir şekilde çıkmaya zor-
ladığı haberlerini verdi. BBC bir emlakçıyı alıntılayarak haftalığı  350 Pound 
tutan konutlar için 6.000 Euro`dan ilan verildiğini gösterdi. Olası kârlar bir 
kaç ev sahibini harekete geçirmeye yeterken, kiracılar evlerini kısa süreli terk 
etmeye zorlandılar.35 Orta sınıfa yönelik planlamaların Doğu Londra’yı Olim-
piyat ev sahipliği dolayısıyla pahalılaştırması,  kiraları orantısız bir şekilde 
yükseltti ve Hackney Wick ilçesi üzerinde kalıcı olumsuz etkiler bıraktı. 

Ekolojik sürdürülebilirlik açısından, doğa koruma örgütü olan WWF`nin girişi-
miyle hazırlanan bir çalışmanın belirttiğine göre yeni yapılan yüzme havuzları 
„felaket düzeyinde iklim bilançosu“ ortaya çıkartmış ve elektrik ihtiyacı için 
yenilenebilir enerji kullanmayı ihmal etmiştir.36 Ken Livingstone altın çağının 
„ekonomik atılımı“ Londra’nın „Kraliçe Victoria’nın parlak zamanlarından bu 
yana hiçbir zaman gerçekleşmeyen“ düşü yerini hızla hayal kırıklığına bıraktı. 
Beklenilen ekonomik atılım gerçekleşmedi. Otel ve restoranlar, gelirleri bek-
lentilerin altında kaldığı için dava açtılar. İş piyasası açısından oyunların sa-
dece kısa süreli olumlu etkileri oldu. Londra`da işe alınan pek çok vatandaş iş 
piyasası sürdürülebilir düzenlenmediği için geçici işleri kabullenmek zorunda 
kaldı. Uzmanlar pek çok turiste olimpik oyunlar sebebiyle şehirden uzakta kal-
malarını önerdi.37

34) Höhmann, Ingmar: Olympia-Bewerbung treibt Wirtschaft an, Handelsblatt, 11.09.2009
35) “Landlords evicting tenants to make Olmpic profit“, BBC, 08.05.2012
36) “Nachhaltigkeitsstudie: Towards a One Planet, Olympics revisited”, WWF
37) “Britische Wirtschaft von Olympia enttäuscht“, Euronews Online, 15.08.2012
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Abb. 2: Atina, Pekin ve Londra`da Tahmin Edilen Maliyetlerin Gerçe-
kleşen Son Maliyet ile Karşılaştırması  (Rakamlar Euro cinsinden verilmiştir)

Kaynak: Özgün araştırma. Gerçekleşen toplam maliyetlerin içine inşaat ve altyapı maliyetleri 
dahil edilmiştir. Verilen kaynakların açıklamalarında, yürütme ve altyapı bütçesi toplam ma-
liyetlere her zaman dahil edilmediği için hesaplamalarda bazı farklar mümkündür.

Sonuçlar
Olimpik oyunlara ev sahipliği, incelenen örneklerin neredeyse ta-
mamında, kent sakinlerine olumsuz etki yaptı. Milyarlarca tutan 
kamu borçları ancak on yıllar boyunca ödenebildi.

Gerçek maliyetler her durumda tahmin edilen maliyetleri aştı.38 
Bütçe nadiren yeterli geldi, hesaplanan tutardan yüzde 1400`e kadar 

38) Oxford Üniversitesinin 2012 Haziran`ında sonuçlandırdığı bir çalışmaya göre son 50 
yılda hiç bir ev sahibi ilk bütçesine riayet etmedi. Son maliyetler ilk hesaplananı ortalama 
yüzde 179 aştı. Yazarlar şu sonuca vardı: „Olimpiyat bir şehir ve bir ülke için finansal açıdan 
en riskli projelerin başında geliyor“ bkz. Hamberger, Sylvia/Zängl,Wolfgang: Bisherige Er-
fahrungen mit Olympischen Winterspielen , <http://www.nolympia.de/grunde-gegen-olym-
pia-2018/bisherige-erfahrungen-mit-olympischen-winterspielen/>
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Oyunlara ev sahipliğiyle gentrifikasyon (pahalılaştırma/soylulaştır-
ma) baskısı arttı. Belirli mahallelerdeki sosyo-ekonomik yapının 
değişimi kaygı yarattı, özellikle yaşadığı evler önceki nesilden 
kalmış, düşük ve orta gelirdeki mahalle sakinleri baskı altında kaldı.

Olimpik yaz oyunları, çevresel yüklerin artışıyla yakından ilişkili-
dir. Bununla birlikte artan taşıt trafiğinin getirdiği ve ev sahipliği es-
nasında oluşan çevreye yükleri de saymaya parmak yetmez. Bunlara 
rağmen hiçbir şeyi değiştirmeden „Yeşil Olimpiyat“ etiketiyle oyun-
ları planlamak da yükselen bir eğilim olarak göze çarpmaktadır.

kısmi sapmalar oldu.39 Bu sapmaların başlıca sebebi tesislerin in-
şaatındaki maliyet artışlarıydı.

39) Montreal yüzde 1400`lük sapma ile en büyük hesap hatası oldu. Toplamda, gerçek ma-
liyetlerin hesaplamasına veya bilanço edilişine dikkat etmeli. Olimpik Komite, örnek olarak, 
inşaat işlerini, yani ev sahipliği için yapılan maliyetlerin büyük bölümünü, saf Olimpiyat 
masrafları olarak değil „olimpiyatla ilişkisiz yatırım“ olarak tanımlamaktadır. Bu sebeple 
kaynaklara göre giderlerin rakamları farklılık göstermektedir.

Özetle, her olimpik ev sahipliğinin finans, kent gelişimi ve toplumsal katılım 
açısından riskler ve dezavantajlar ile dolu olduğu söylenebilir. Neredeyse tüm 
olimpik şehirlerin sonuçlarıyla yüzleştiği büyük kamusal borçlanma, bunun 
yanı sıra toplumsal huzura da büyük zararlar veriyor.

Olimpik oyunlar için inşa edilen spor tesislerinin sonraki kullanım 
imkânlarının çoğunlukla zor olduğu anlaşılmıştır. Bu spor tesisleri-
nin inşaat ve işletmesi özellikle daha az popüler spor branşları için 
büyük riskler taşımakta, atıl kalan ve sonraki maliyetler sebebiyle 
„beyaz fil“ haline gelenleri kendi haline bırakılmaktadır. Gerçekte 
bu tesislerin inşaatında taşınabilir komponentlerin kullanılmasıy-
la sonradan dönüştürme imkânı olsa bile,  sportif sürdürülebilirlik 
bakış açısından şüphe vericidir.
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40) „Brands Finance: The Olympics ‚Brand‘ at USD $47,6 billion”, Basın Açıklaması, 
18.07.2012

Olimpik Halkaların Gerçek Kâr Sahipleri:

Olimpik Komite – 
Minimum Girdi ile Milyarlık Kârlar
İsviçre’de kamu yararı için kurulmuş bir dernek olan Olimpiyat Komitesi 
(IOC) uzun zamandır özel sektör tarafından finanse edilen dünyanın en büyük 
işletmelerinden biridir. Uzmanların hesaplarına göre „Olimpiyat“ markası dü-
nyanın ikinci en değerli şirketi olarak; Apple’ın hemen ardında, Google’ın ise 
önündedir. Olimpiyat markasının değeri Olimpiyat Komitesi ile birlikte 47,6 
Milyar ABD-doları ile zirvededir.40

Olimpiyatların şirket modelinin çekirdeğinde „Franchising“ modeli vardır: 
Olimpiyat komitesi hak sahibi olarak iki yılda bir (Yaz ve Kış oyunlarının iki 
yıllık düzenine göre) ev sahibinin olimpik markayı „kullanmasına“ izin verir. 
Bu kullanma izni, tüm hakları, olimpik sembolleri (flama, motto, marşlar) ve 
oyunların bütününü kapsamaktadır. Bununla birlikte ev sahibi şehir sözleşme-
sinde (Host-City-Contract) üzerinde anlaşılan özel haklar da ev sahibi şehirlere 
devredilir. Aslında „sözleşme“ ifadesi yanıltıcıdır. Çünkü ilk başvuru belge-
lerinin teslimi ve ev sahipliği kontratının imzalanması, bundan sonra başka 
bir itiraz başvurusunun mümkün olmadığının zorunlu kabulüdür. Ev sahipliği 
sözleşmesinin özü aday ev sahibi kentin, kapsamı geniş bir garanti vermesi 
gerekiyor. Örneğin ev sahibi yüksekliği sınırlanmamış tutarlarda bir borçlara 
teminat vermek ve diğer gerekli sorumluluk ve yükümlülükleri üstlenmek du-
rumundadır. Bu sorumluluk üçüncü taraflara hasarlar için de geçerlidir. Bun-
unla birlikte Olimpik Komite büsbütün vergiden muafiyet, yani daha doğru 
bir ifadeyle tüm vergilerin ev sahibi tarafından üstlenilmesini de talep eder.  
Olimpik Komite, tüm akredite edilenlerin hiçbir formalite olmaksızın seyaha-
tine izin verilmesini, üyelerin ikamet ve çalışma izinlerinin düzenlenmesini ve 
herkesten alınan gümrük masraflarından muaf tutulmalarını da ister. Diğer özel 
hakların içinde ekstra-seyahat masrafları, tüm spor tesislerine gönüllüler ve 
özel kişilerin davet edilmesi de yer almaktadır. Öncesinde herhangi bir yazılı 
müsaade olmadan Olimpik Komite geniş kapsamlı haklarına dayanarak, tüm
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spor tesislerine gönüllüler ve özel kişilerin davet edilmesi de yer almaktadır. 
Öncesinde herhangi bir yazılı müsaade olmadan Olimpik Komite geniş kap-
samlı haklarına dayanarak,  oyunlarla ilişkisi olmayan davetler düzenleyebilir 
ve kişileri misafir edebilir.  Bu durumu uç bir örnekle anlatacak olursak:  An-
gela Merkel meslektaşı François Hollande’ı açılış kutlamalarına davet etmek 
istiyorsa olimpik komiteye müsaade için sormak zorundadır. Kamusal öde-
neklerin muazzam kullanımına rağmen, Olimpik komite kontratların içeriği 
hakkında gizlilik talep ediyor, ancak işleyişinde şeffaflığa çok az yer veriyor. 41 

Kontratın politik açıdan yarattığı şüpheler sınırsızken, buna ek olarak bir de 
hukuki unsurları devreye giriyor.  Olimpik komite, başvuru yapan yerlerin de-
vletlerinden „olimpiyatları koruma yasası adı altında „olimpia“ „olimpiyat“ 
„olimpik“ gibi ifadelerin piyasa haklarının korunmasını istiyor. Bu ifadeler 
Antik çağlardan bu yana genel dil kullanımında olmasına rağmen, mesele 
Olimpik komitenin ülkelere bahşettiği yasal çerçeve içinde tutmak, bu ifade 
ve amblemlerin kendi kontrolü dışında pazarlanmasını emniyete almak oluyor. 
Almanya bu yasayı 2004`de, Leipzig`in 2012 olimpik oyunlarına başvurusun-
dan önce çıkarttı. Eleştirmenler Olimpiyat koruma yasasının anayasal açıdan 
sorunlu olduğunu çünkü hukuk devleti ilkesini çiğnediğini ve tek taraflı ola-
rak olimpik komitenin ticari çıkarlarını tek taraflı olarak- yani ulusal olimpik 
komitenin çıkarlarının önünde tuttuğu- şeklinde değerlendirmektedirler. Bu 
tartışma Darmstadt Eyalet mahkemesinin 2005’de anayasaya uygunluk üstü-
ne görüşlerinde de gündeme geldi.42 Yine başka bir mahkeme kararında, Kiel 
eyalet mahkemesi, bazı ürünlerin reklamlarında „olimpik fiyatlar“ ve „olimpik 
indirim“ gibi ifadelerin kullanılmasının müsaade edilebilir olduğunu ve bun-
ların olimpiyatlarla ilişkisinin reklamlardaki kullanımıyla kendiliğinden ko-
ruma altına alınması gerekmediğine hükmetti.  Schleswig-Holstein’daki Üst 
Eyalet Mahkemesi bu kararı bozdu ve yeniden görülmesi için Federal Anayasa 
Mahkemesine bıraktı. Federal Anayasa Mahkemesi sadece olimpik fiyatlar ve 
olimpik indirim ifadelerinin olimpiyatları koruma yasasını gerçekten çiğneyip 
çiğnemediğine bakmayacak, hatta Olimpiyatları koruma yasasının anayasaya 
uygunluğunu da sorgulayacak.

41) Hamberger Sylvia/Doering,Axel/Zängl, Wolfgang: Bewertung der geplanten Bewerbung 
für Olympische Winterspiele „München 2022“ durch das Netzwerk Nolympia, 05.08.2013
42) Darmstadt Eyalet Mahkemesi, Belge Numarası 14 O 744/04
43) Kiel Eyalet Mahkemesi, Belge Numarası 15 O 158/11
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44) Manssen Gerrit: Die verfassungs- und kommunal rechtliche Zulässigkeit des Abchlusses 
eines Host-City-Vertrages mit dem Internationalen Olympischen Komitee (IOC) durch die 
Landeshauptadt München zur Durchführung der XXIII. Olympischen Winterspiele der XII. 
Paralympischen Winterspiele 2018, Regensburg: 2011

Ekolojik Araştırma Cemiyeti’nin başvurusunda Prof. Gerrit Mansen, 2011’de 
ev sahibi şehir kontratının Münih’in Kış Oyunları 2018 için başvurusunun uy-
gunluğu hakkında bir hukuki rapor hazırlar ve şu sonuçlara ulaşır44 :

Ev sahibi şehir kontratında tekil şartlar „hukuki gerçeklik açısından 
grotesk“ olup, başvuran kente kontrat içeriğini dikte etmeyi mümkün 
kılarak, „Uluslararası Olimpiyat komitesinin tekelci, kontrolsüz ve 
meşru olmayan pozisyonunu gözler önüne sermektedir. Kent, federe 
ve federal devlet milyarlarca tutardaki finansal yükleri üstlenmek-
tedir. Olimpik komitenin finansal katkısı çeşitli şarlara bağlıdır ve 
kentin kontratın tarafı olarak kısmı de olsa bir etkisi yoktur. Olimpik 
komite ödemenin tutarını ve zamanını kendisi belirler. Bunlar olim-
pik komite oyunlardan tam olarak memnun kaldığında gerçekleşir. 
Kent, Ulusal Olimpiyat Komitesi ve Organizasyon Komitesinin tüm 
sorumluluklarını hacmiyle yerine getirir ve sorumlu kalır.
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45) Münih ev sahibi şehir kontratının onayı çerçevesinde, Kış Oyunları 2014`e başvurusun-
da  kıyaslanabilir kontratlara dair benzer bir değerlendirme Salzburg kentinin hâkimlerinden 
geldi. bkz. Hamberger, Sylvia/Doering, Axel/Zängl,Wolfgang: Bewertung der geplanten 
Bewerbung für Olympische Winterspiele „München 2022“ durch das Netzwerk Nolympia, 
05.08.2013
46) Kaufmann, Dirk: Das Spiel ums große Geld, Deutsche Welle, 26.02.2012 <http://www.
dw.de/das-spiel-ums-gro%C3%9Fe-geld/a-16123300. Yazar Hamburg dış ticaret enstitüsün-
den spor-ekonomisti Henning Vöpel hakkında şu sonuca varıyor: „Olimpik oyunların ilk 
kazananı belli: etkinliği düzenleyen Uluslararası Olimpik Komite. Henning Vöpel için Ul-
uslararası Olimpik Komitenin her olimpik oyun ev sahipliğinin sonunda kazanan olmasında 
şaşılacak bir şey yok. Hem sponsorlardan ödemeleri tahsil edebilir, hem de altyapı yatırım-
larını ev sahiplerinin üstüne yıkabilir“

Ev sahibi kentler sözleşmesi ağız tıkacı bir sözleşmedir: „sözleşme 
tüm riskleri kente ve tüm hakları uluslararası olimpiyat komitesine 
verir“ 45

Sözleşmenin kent tarafından sona erdirilmesi hukuka aykırı ola-
caktır. Kent kendi yasalarının çizdiği görev ve yetkilerin dışında ha-
reket etmiş olacaktır.

Başarılı bir olimpiyat başvurusunun hedefinde hukuk devletinin 
merkezi unsuru olan idarenin yasaya uygunluğu kurban edilmiş ola-
caktır. „ Ev sahibi kentler sözleşmesine belediye başkanının imzası 
bu sebepten tüm şehri bağlamamalıdır.

Uluslararası Olimpiyat Komitesinin finansal olarak en karlı alanı sponsorluk-
tur. „Olimpik Partner Programı“ ifadesi altında Uluslararası Olimpiyat Komi-
tesi olimpik oyunların dünya çapındaki pazarlama haklarına sahiptir. Toplam-
da dokuz ile on iki arasındaki şirket ve kuruluş olimpik komiteye milyarlarca 
hâsılatı bırakır. 2009-2012 arasındaki Olimpiyat döneminde 11 en büyük 
sponsorun katkısı toplam 957 milyon dolardı (2005-2008’de 886 milyon do-
lar). Bununla birlikte başka bir yağlı biftek daha geliyor: Olimpiyat komite-
si olimpiyatların yayın haklarını elinde tutar, ancak medya piyasasında yayın 
haklarının yüksek fiyatlara pazarlanmasından da istifade eder.  Örnek vermek 
gerekirse ABD televizyon yayıncısı NBC Üniversal, Londra oyunlarının yayın 
hakkı için Olimpik Komite’ye 1,18 milyar dolar ödemiştir.46
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Kendi gelirlerinden sonra olimpik komitenin gelirlerinin yüzde 90’ı, 205 Ul-
usal Olimpiyat Komitesine, 33 Spor Federasyonuna, Uluslararası Paralim-
pik Komiteye, Paralimpik Organizasyon Komitelerine, Dünya Anti-Doping 
Ajansına ve Olimpik Organizasyon Komitelerine dağıtır.47 Olimpik oyunların 
organizasyon komitelerinin, özel hukuka göre düzenlendikleri için, ortak re-
faha yönelik işleyemeyeceklerini fark etmek gerekir. Onlar kapanış kutlamal-
arına kadar oyunların aralıksız yürütülmesinden sorumludur. Olimpik Komite-
ler, birleşik pazarlama programının çerçevesinde lisansların verilmesi, ulusal 
sponsorluklar ve giriş kartları gibi kendi gelir kaynaklarına sahiptir. Yalnız-
ca pazarlama haklarıyla Olimpik Komite son olimpik dönemde (2009’dan 
2012’ye kadar) 4,7 milyar Dolar elde etti48, toplamda karı 5,8 milyar Euro’yu 
buldu. Karşılaştırma olarak: Almanya’nın merkez bankası Bundesbank, aynı 
süre içinde 7,6 milyar Euro kar hedefliyordu. 2009 yılındaki karı (4,1 milyar 
Euro) karşılaştırma olarak hesaplanırsa bununla olimpik komite dünyanın dör-
düncü en zengin ülkesinden 2,3 milyar Euro daha çok kar elde etmiş oluyor.49

47) bkz. <http://www.olympic.org/ioc-financing-revenue-sources-distribution?tab=distribu-
tion>
48) Haaß, Wolfgang: Die Profiteure der Ringe, die Bank- Zeitschrift für Bankenpolitik und 
Praxis
49) Brüt nominal yurtiçi hasılaya göre kıyaslanmıştır. bkz IMF, World Economic Outlook 
Database, Ekim 2013

Abb. 3: IOC‘nin Seçilmiş Olimpik Dönemlerde Oyunlardan Elde Ettiği 
Gelirler (Rakamlar milyon USD cinsinden verilmiştir)

Kaynak: IOC. Milli Olimpiyat Komitelerinin gelirleri verilmemistir.
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Olimpik komitenin ikiyüzlü şirket işleyişi özellikle bütçeleme talimatlarında 
açığa çıkıyor. Temelde olimpik komite, yürütme bütçesi (organizasyon komite 
bütçeleri) ve altyapı bütçelerini birbirinden ayrı tutuyor. Organizasyon komite 
bütçesi süren gelir ve giderleri oyunların aracısız organizasyonunda başlangıç 
ve bitiş kutlamaları arasında işliyor. Organizasyon komitesine dâhil olmay-
an bütçe ise olimpiyatlar ile alakalı ve olası sürdürülebilir kullanılan yatırım-
lardan oluşuyor.  Görünüşte oyunlarla doğrudan bağlantılı olmayan, ancak 
oyunlar için gerekli ve sonrasında başka amaçlarla kullanılabilir olan tesis-
ler kendi aralarında farklılaştıkça, olimpik oyunların yürütülmesi için sadece 
bir eklenti haline geliyor:  1) Spor tesisleri ve medya köyleri gibi tesisler 2) 
Oyunlar olmadan da inşa edilmek zorunda olan sokak ve raylı sistem inşaatı 
vb… İki basamaklı uluslararası başvuru evresi esnasında, potansiyel ev sa-
hibi adayı „mini-bid book“ denilen, Olimpik Komitenin 25 güncel sorusunu 
yanıtlamak ve ilk finansal çerçevesini ortaya koymak zorundadır. Devamında 
olimpik komitenin yürütme heyeti, hangi başvurucuların ikinci tura çıkacağına 
(aday şehir evresi) karar verir. En son bu aşamada daha da detaylandırılmış 
„Bid book“ güvenilir finans planı çeşitli gelir ve gider kalemleriyle olimpik 
komitenin onayına sunulur.50 Olimpik komitenin talimatları, olimpiyat orga-
nizasyonuna dâhil olmayan genel uzun ömürlü maliyetleri hesaba kaydetmek 
için resmini çıkartır ve ev sahipliğinin finansal yükleri, organizasyon komitesi 
bütçesine kıyasla daha yüksek olursa, finansman için açıkça daha çok kamusal 
ödeneklere ihtiyaç duyar. Organizasyon komitesi bütçesi ve organizasyon ko-
mitesine dâhil olmayan bütçenin yanı sıra bir de gizli bütçe vardır. Olimpiyatla 
ilgisi olmayan yatırımlar -örneğin altyapı projeleri, dinlenme ve boş zaman 
alanlarının düzenleme masrafları gibi- diğer maliyetlerle toplanan olimpiyat 
başvurusu esnasında gider.

Olimpik komite bütçesinde kural olarak, diğer masraflarla kıyaslandığında 
en düşük maliyetlerine yer verdiği halde, yine de tek bütçe olimpik komite-
den paralarla aşağı yukarı hesaplanabilir.  Elbette hesaplamanın açılmaması 
ve masrafların giderleri aşmaması gerekir ki vergi mükellefleri aradaki farkı 
ödeyebilsin. Ev sahibi kentler sadece olimpik komite bütçesinin karşılama ka-
pasitesine bakmaz, tam aksine bütçenin yükünü artıracak sondaki minik se-
vimli siyah rakamları olimpiyat komitesinin de müsaadesiyle büyütürler. Bar-
selona 1992’den beri tüm ev sahiplerinin yaptığı budur. Bu fazlalıklar olimpik
50) bkz. Deloitte: Olympisches Wachstum. Die wirtschaftliche Entwicklung der Olympi-
schen Winterspiele, 2009 
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komite tarafından ulusal ve uluslararası spor federasyonları arasında 
bölüştürülür.51 Organizasyon Komitesi bütçesinin aksine oyunların masrafları, 
açıkça Olimpiyat komitesine dâhil olmayan ve olimpiyatlarla ilgisi olmayan 
masraflarla birlikte tüm tutarıyla kamusal ödeneklerden karşılanır.

51) Weinreich, Jens: Was kosten die Spiele? Auf die Frage aller Fragen geben Leipzigs 
Olympiaplaner noch keine überzeugende Antwort, Berliner Zeitung, 14.01.2004
52) Hamberger, Sylvia, vd.: Bewertung der geplanten Bewerbung für Olympische Winter-
spiele „München 2022“ durch das Netzwerk Nolympia, 05.08.2013

Abb.4: 2012‘den itibaren IOC‘nin Bütçe Sınırlamaları

Bu bütçeleme pratikleri sonuçta yatırım, yürütme ve organizasyon maliyetleri-
nin birbirinden ayrılmasını imkânsız hale getirmektedir. Eleştiriler bunun uzun 
zamandır olimpik oyunlara ev sahipliğinin gerçek maliyetlerini örtme niyetin-
de olduğunu dile getirmektedir.52 Bütününe bakıldığında, vergi mükellefleri-
nin, organizasyon komitesi maliyet kalemlerinden oluşan negatif bilançoyu 
- oyunların yürütülmesiyle bağlantılı maliyetleri ve oyunlarla doğrudan ilgisi
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olmayan bütçenin açıkça daha yüksek giderlerini -neden ödemek zorunda 
olduklarına dair, makul ve savunulabilir bir gerekçe kalmamaktadır. Elbette, 
olimpiyatlarda kullanılan spor tesisleri, olimpik köy ve diğer işlevli alt yapı, 
onların yokluğunda olimpik oyunları yürütmenin de mümkün olmadığı, ol-
mazsa olmaz temel ihtiyaçlardır. Tartışmalı olan, oyunların yürütülmesiyle 
doğrudan ilişkili şeylerin, örneğin güvenlik veya kent temizliği gibi en az ma-
liyetli görevlerin bile, neden tek taraflı olarak kamunun üstlendiğidir. Sonuçta, 
keyfi bütçelemenin, kamu ödenekleri için gerçek maliyetleri mümkün oldukça 
düşük sunmak, oyunları idare etmek ve başvuruları haklı çıkartmak için politik 
bir karar olduğu görünüyor.

53) Riedel, Katja: „Wer die Spiele will, muss ein paar Kröten schlucken“, Süddeutsche 
Zeitung, 07.11.2013
54) Haaß, Wolfgang: Die Profiteure der Ringe, die Bank- Zeitschrift für Bankenpolitik und 
Praxis

Olimpik komitenin uluslararası pazarlama programında oyunların “altın eşeği” 
gizlidir: dünya çapında bayiler ve lisans programı. Coca-Cola, McDonald’s 
veya Procter&Gamble gibi şirketler ürünlerini oyunlar süresince kar getirir 
şekilde piyasaya sürebilmek için münhasır haklar alır. Her işletme olimpiyat 
komitesine ne kadar ödeme yaparsa o kadar destek alır. Hangi öncelikli yer-
ler sponsorlara ayrılacak, ev sahibi şehrin taahhüdü altında, olimpik komite 
ile düzenlenen kontratta gösterilmektedir: Kent sponsorları onların „ ev sahibi 
ülkedeki ticari hedeflerine ulaşacağı“ konusunda temin eder. Bu da pratikte, 
organizasyon komitesinin her sosis ve her içeceği seçilmiş bayiden satın almak 
zorunda olduğu anlamına gelir.53 Sponsorların korunması rakip şirketlerin ve 
küçük ticaretin tehdit altına alınarak yüksek cezalarla yasaklanması ve ancak 
belli mahalleler içinde iş yapması demektir. Hukuki gerekçeyi yasa koyucu 
getiriyor.  Örneğin Britanya yönetimi 2006‘da Olimpik Komite tarafından 
talep edilen „Olimpik Oyunlar ve Paralimpik Yasa“da, Olimpiyat markasını 
ve sponsorları iş çıkarlarını zedeleyecek rekabetten korumayı yasalaştırdı. 
Sponsorlar ve olimpiyat ailesi arasındaki bu „imtiyazlı ortaklıklar“ bazen çok 
abartılı eylemlere de yol açabiliyor: Londra’daki oyunlarda marka talimatı ge-
reği olimpik köydeki tüm tuvalet porselenlerinin üstü yapıştırılmak zorunday-
dı.54 Sponsor koruma yasasının işleyişi bir tür „marka polisi“ kurdu, ödemeyen 

Çok Uluslu Şirketler ve Finans Çevreleri
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firmaların logoları kapatıldı. Londra‘da bu iş için 300 ajan görevlendirildi.55  
Marka uzmanı Thomas Otte sponsorların bu tutumunun legal olduğunu ama 
meşru olmadığını söylüyor: “Bu, markaların iktidarının yasa koyucuya diz 
çöktürdüğünün rahatsız edici bir örneği.  Ticari çıkarların korunması anlaşıla-
bilir, ancak kendi krallığında başka hiç bir bayrağa tahammül etmemek askeri 
bir ihtiyaç olarak da çok ileri gitmek olur (...) Güçlü markaların insanların 
duygularını, düşüncelerini, eylemlerini köleleştirmeye güçleri var.“ Hukuk uz-
manı Paul Jordan İngiliz Guardian gazetesine verdiği demeçte, izleyicilerin 
bile fotoğraf çektikleri ve bunları özel alanda yaydıkları için ceza alabilir hale 
getirildiğini belirtti: “Yasaların katı yorumuyla uluslararası olimpik komitenin 
yasak koyarak Facebook postalarında resim paylaşmayı imkânsız hale getire-
bileceği düşünülebilir.“ 56 

Olimpik oyunlara sponsor olmanın şirket ve işletmeler için ne tür avantajları 
varsa, Visa firması tek başına göstermektedir. Kredi kartı şirketi Visa, uzun 
süreli baş-sponsor olarak oyunlara ev sahipliği esnasında yükselen tüketim 
masraflarıyla rekor gelirlere ulaştı. Bunun yanı sıra spor malzemesi üreticile-
rinin ilişkileri var: Londra oyunları esnasında ev sahibi takımların her altın 
madalyasında Adidas, ilgili ürünlerin satışında yüzde 200`lük artış yakaladı. 
Adidas, Londra oyunlarının ulusal partneri olarak göründü. Toplamda 11 ul-
usal olimpiyat komitesine, 26 olimpik spor branşının 25`inde spor kıyafeti ve 
malzemesi tedarik etti. Şirketler toplamda, İngiltere‘de ev sahipliği öncesinin 
sadece ilk çeyreğinde bile yüzde 19‘luk gelir artışı yakaladı.57 Oyunlar esnasın-
da Adidas, Pekin‘de iş alanını genişletti ve 2010‘da 3000 ek şube açtı.58 Adidas‘ın 
yanı sıra spor malzemesi alanında başka şirketler de kar etti. Örneğin Evans 
Clyde gelirini yüzde 35 artırırken, satış zincirleri Halfords ve John Lewis İngiliz 
yüzme takımının zaferinden sonraki bir haftada mayoda yüzde 77 ve yüzme 
gözlüğünde yüzde 44 ile satışlarını artırdı.59

55) Thibau, Mathias: Olympia-Markenschutz treibt verrückte Blüten, Handelsblatt, 
27.07.2012
56) bkz. 18.04.2012 tarihli haber ajansi basın bildirisi: Olympische Spiele: Marken knechten 
Zuschauer. Antisoziale Regelungen machen Posten von Privatfotos strafbar <http://www.
pressetext.com/news/20120418018
57) „Adidas will mit Olympia Marktführer werden“, Handelsblatt, 22.05.2012
58) Krause, Kora-Cora: Sportjahr macht Adidas attraktiver, Handelsblatt, 22.05.2012
59) “Politik, Sponsoren, Athleten. Wer mit Olympia Gewinne macht, Handelsblatt, 
14.08.2012
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Tüketim ürünleri devi Procter & Gamble, Vancouver’daki Kış oyunları es-
nasında 2010`un ilk çeyreğinde bir önceki yıla göre 100 milyon dolar daha 
çok gelir elde etti ve en erken 2020‘ye kadar baş sponsorluğu üstlendi. Mary 
Ferguson-McHugh şirket yönetimi konusunda kış oyunlara 2010‘a sponsor 
olarak katılmanın piyasa liderliği konusunda ne rol oynadığını şöyle açıklıyor: 
„Bundan sonra, uzun zamandır en yüksek piyasa payı büyümesini gördük (...) 
Olimpik komite ile ortaklık, bu ekonomik açıdan zor zamanlarda hedeflerimi-
ze ulaşmak için şimdi daha önemli bir unsur“ 60 Baş sponsorların yanı sıra te-
levizyon üreticileri, televizyon kanalları, bilet ve sportif hak pazarlayıcılar gibi 
hizmet sağlayıcıları da bunun üstünden kaymağını alıyor. Kayda değer şirket 
karları içinde konaklama sayılarının artmasıyla otel şirketlerinin de amacına 
ulaşacağı beklenebilir. Londra`da 2012`de otel oda fiyatları, önceki yıla göre 
yüzde 6,6 artışla Avrupa‘da en hızlı yükseleni oldu. Yükselen talep otellerin, 
en kısa kalma sürelerini ve iptal koşullarını daha sıkı koymasına imkân verdi.61  
Benzer bir şekilde sporcuların pazarlanması tüm spor türlerinde oldu. Spon-
sorlar kontratlı sporcunun başarısından büsbütün finansal çıkar sahibi oldular. 
Örnek vermek gerekirse, spor malzemesi üreticisi Puma‘nın üç altın madalyalı 
Jamaikalı zirvedeki sporcusu Usain Bolt‘un başarısından, diğer ayakkabı üreti-
cilerinin logolarının kameraların görüş alanının arka planında kaldığı için ve 
milyonluk izleyici kitlesini yönlendirebileceği için özellikle bu sebeple mem-
nun olması alışılmadık değildir. Buna karşıt olarak başarılı sporcular ancak 
piyasa değerleri kadar kâr elde edebiliyorlar: Alman plaj voleybolu oyuncuları 
Julius Brink ve Jonas Reckermann 2012 oyunları esnasında piyasa değerlerini 
Frankfurt merkezli spor danışmanlık şirketi Advant Planning‘e göre neredeyse 
yüzde 20 artırdılar.62

Siemens gibi büyük şirketlerin de olimpik oyunlardan özel çıkarları vardır. 
Olimpik oyunlara ev sahipliğinden önce inşa edilen altyapı tesislerinden büyük 
oranlarda kâr elde ediyorlar. Soçi’deki oyunlar için Siemens-Enerji’nin teklif-
leri türbin ve jeneratörler için 125 milyon Euro’yu aştı. Soçi’deki santrallerin 
destek kapasiteleri oyunlar için iki katına çıkmak zorundaydı. Kış oyunlarına

60) Slodczyk, Katharina: Procter&Gamble zeigt zu Olympia sein eigenes Gesicht, Handels-
blatt, 17.01.2012
61) Haaß, Wolfgang: Die Profiteure der Ringe, die Bank- Zeitschrift für Bankenpolitik und 
Praxis 
62) Lohmüller, Jürgen: Gewinnmaschine Olympia, DIE LINKE Kreisverband München, 
25.04.2013
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ev sahipliğinden 4 yıl öncesinden, olimpiyat oyunlarıyla ilişkili olarak 700 
milyon Euro’luk teklifine ek olarak 54 bölgesel trenin yenilenmesi ihalesini de 
Siemens aldı. Teknoloji ve inşaat şirketleri için Soçi`nin durumunda görüldüğü 
gibi altyapının tamamen yeniden inşa edilmesi gereken zayıf altyapılı ev sahibi 
şehirler daha ilgi çekicidir.63

63) Höpner, Axel: Siemens profitiert von Olympia in Sotchi, Handelsblatt, 23.03.2010
64) bkz, Schnell, Christian: Anleger profitieren von Fußball und Olympia, Handelsblatt, 
10.09.2008
65) Haaß, Wolfgang: Die Profiteure der Ringe, die Bank- Zeitschrift für Bankenpolitik und 
Praxis

Abb. 5: IOC‘nin TV. Yayın Hakları Gelirleri 
(Rakamlar USD cinsinden verilmiştir)

1980    Lake Placid / Moskova  110 Mio. 
1984    Saraybosna / Los Angeles  400 Mio.
1988    Calgary / Seul    800 Mio.
1992    Albertville / Barselona  950 Mio. 
1993-1996   Lillehammer / Atlanta   1,3 Mrd.
1997-2000   Nagano / Sidney   1,8 Mrd.
2001-2004   Salt Lake City / Atina   2,2 Mrd.
2005-2008   Torino / Pekin    2,6 Mrd.
2009-2012   Vancouver / Londra   3,9 Mrd.
2013-2020        4,4 Mrd.
2021-2032        7,8 Mrd.

Kaynak: Özgün araştırma

Olimpik oyunlarından kâr edenler sadece reel sektör işletmeleriyle sınırlı değil-
dir. Dünya çapındaki finans ve ekonomi krizinin sorumlusu olmakla eleştirilen 
pek çok finans kurumları da oyunların coşkusundan kar sağlamaya çalışır. Bor-
sa işlem salonlarındaki büyük oyuncular katılan şirketler için düzenli olarak 
kur dengelerinde artışlar sağlayarak olimpiyatlara angajmanlarını ileri taşır.64  
1992‘den bu yana Coca-Cola veya McDonald’s gibi büyük sponsorlar, oyun-
lardan az önce veya oyunlar esnasında bariz kur kazançları elde ettiler. Avrupa 
ekonomi araştırmaları merkezinin bir araştırması olimpik yaz oyunlarının ver-
ilerini kapanışına kadar ele alarak,  ev sahibi şehrin ilan edildikten sonraki ilk 
beş gün ulusal borsa endeksinde gözle görülür aşırı kazançlar hedeflendiğini 
ortaya çıkarttı.65 
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Oyunlar ev sahibinin açıklanmasından 7 yıl sonra gerçekleşeceğinden kısa za-
manlı kur artışlarının saf spekülasyon olduğu ve yatırımcıların da bundan geri 
kalmadığı açıkça görünüyor.

Finans sektörüne bu da yetmiyor: Sertifikalar gibi “yüksek komplekslikte” fi-
nans ürünleri, dünya kupaları ve olimpiyatlar gibi büyük spor müsabakalarıy-
la alakalı olarak en yüksek kazanç hedeflenerek piyasaya sürülüyor. Bu tür 
kompleksliği yüksek finans ürünleri 2008‘deki dünya finans ve ekonomi kri-
zinin başlıca sebebiydi. Bunlar için tatmin edici bir yasal düzenleme bugüne 
kadar hala yapılamadı.66 Bunlar „spor sertifikaları“ adı altında olimpiyatlar ve 
özel organizasyonlar ile ilişkili olarak bankalar tarafından sunuluyor.   Bunlar 
çoğunlukla bir hisse senedi başlığı ve teklifin türünden oluşuyor ve spor bahis 
şirketleri veya otel zincirleri gibi, bankaların da olimpik oyunlar ile bağlantılı 
olarak veya doğrudan ev sahipliğinden kâr elde edebilmesini sağlıyor. Örneğin 
krizin bankası Lehmann Brothers, iflasından önce „Pekin 2008 Express Serti-
fika“sını piyasaya sundu.67 Almanya`da spor sertifikaları 2000’lerden bu yana 
şüphe uyandırıcı bir gelenek haline geldi. Buna örnek vermek gerekirse Nord-
rhein-Westfalen`in eyalet bankası, WestLB, 2005’de on ulusal hisse senedinden 
oluşan „London 2012 Select Basket“ 68 adında bir sepetin ihale ilanlarını bayii 
ve hizmet sağlayıcılarına yollayarak tedavüle soktu. Vadesinin sonunda, değeri 
emisyon fiyatının yüzde 90’ına geriledi, bu da yatırım miktarından yüzde ona 
yakın bir zarar anlamına geliyordu. Daha acı olanı: hisse fonlarının aksine, ör-
neğin kaybeden sertifikanın “mevduat munzam karşılıkları” yoktu. Yani banka 
iflas ederse tıpkı Lehmann Brothers olayında olduğu gibi, para da gidiyordu.  
Aynı kader, devlet bankası WestLB yatırımcılarını da tehdit ediyordu, elbette 
vergi mükellefleri spekülasyonu yüksek ve şeffaf olmayan iş pratiklerine karşı 
çıkarlarsa.

Olimpik oyunların destekçileri tarafından, ev sahipliğinin ülke ekonomisi için 
avantajları sıklıkla vurgulanır. Londra yönetimi de oyunların uzun vadeli ek-
onomik itkileri olacağını tahmin etmişti. Başbakan David Cameron’un o za-
manki tahmini 4 yıl içinde 16,5 milyar Euro (altı milyarı da yurt dışından) 
yatırımlarla gelir üreteceği, uzmanların bakış açısından daha o zamanlardan
66) Bu özellikle borsa dışında alınıp satılan tezgah üstü (over the counter-trades) denen 
türev için geçerlidir
67) „Olympia-Hoffnung“, Handelsblatt, 23.08.2007
68) WestLB: Basket-zertifikat setzt auf Olympia-Boom, Handelsblatt, 11.10.2005
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abartılıydı. Ancak, bu beklentiler gerçekleşirse olimpik oyunlar yıllık yüzde 
0,2 büyüme getirir bu da zenginleşmeye, İngiliz tasarruf politikasını ve Euro 
krizini yumuşatmaya yetmezdi.69 Buna rağmen Olimpiyat yatırımları ikinci 
çeyrekte, İngiliz ekonomisini önceki yıla kıyasla yüzde 0,7 küçüldü.70 Çalış-
malar- eğer Londra örneği içinde kalırsak- olimpiyatların ekonomi üzerinde hiç 
bir pozitif etkisi olmadığı sonucuna varıyor. Örneğin yatırım bankası Goldman 
Sachs, oyunların net etkisini pratikte sıfıra eşit olarak değerlendiriyor. Aynı za-
manda değerlendirme ajansı Moody`s de benzeri bir sonuca varıyor: Gayri safi 
milli hâsıla üçüncü çeyrekte olimpiyat biletlerinin geliriyle artabilecek olsa 
da muhtemelen bunun dışında pozitif ve negatif etkiler geniş ölçüde ortadan 
kalkmış olacaktır(!).71 Alman Bankalarının Federal Birliğinde bölüm direktörü 
Wolfgang Haaß ekonomik büyümenin kredi kartı şirketi Visa ve diğerlerine 
referansla olduğunu belirtmiştir: „ Bu rakamlar ilk bakışta etkileyici gelebilir:  
Gayrı safi milli hâsıla hacminin 1,87 milyar Euro’luk yükselişi İngiliz eko-
nomi yönetiminin 2015 e kadar yıllık bir defada yüzde 0.09’u eder. Ancak bu 
istatistiklere bile yansımamaktadır.” 72

Turizm sektörü için üretilmesi gereken gelirlerin gözle görülebilir bir kısmı, 
turistlerin Londra’dan oyunlar dolayısıyla uzak durması örneğinde olduğu 
gibi, Olimpiyatlar için aslında zarar vericidir. Çin`de de 2008`de yurtdışından 
ziyaretçi sayıları düşmüş ve 2000 oyunlarına ev sahipliği yapan Avustralya’nın 
metropolü Sydney’de olimpiyat coşkusu turizmi tamamen söndürmüştür. Yurt-
dışından gelen misafirler olimpiyatlardan sonraki üç yılda düşmüştür.73

Ekonomik realiteye rağmen veya aslında onun yüzünden,  İngiliz ticaret ve 
yatırım dairesi 2013’de tamamen yanıltıcı veriler yayınlamıştır: Dairenin ver-
diğine göre Londra oyunları 15,5 milyar üretmiş ve şehri yatırımların yükse-
lişiyle (sadece olimpiyat organizasyon komitesi maliyetlerini kastediyor) kâr 
noktasına taşımış. Bunların dışında rakamların ciddi bir doğrulaması mevcut 
değildir. BBC dosya verilerinin yaklaşık tutarlarında hata olduğunu,  eğer

69) „Null Wachstum für Großbritannien, Olympia hilft London nicht“, ntv.de, 11.08.2012
70) Hedstück, Michael: Kein Olympia-Effekt für britische Wirtschaft, finance-magazin.de, 
02.08.2012
71) Rasonyi, Peter: Falsche Hoffnungen in Olympia, Neue Züricher Zeitung, 13.08.2012
72) Haaß, Wolfgang: Die Profiteure der Ringe, die Bank- Zeitschrift für Bankenpolitik und 
Praxis
73) Theurer Marcus: Briten fürchten Olympia- Delle im Tourismus, faz.net, 02.01.2012
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eğer oyunlar hiç gerçekleşmemiş olsaydı ve hükümet bunun yerine yeni iş 
tekliflerinin her türlü ön-bildirimini oyunlar esnasında hesaba taşısaydı bu 
yapılmış olurdu. „Bir firma temsilcisi olimpiyatlar çerçevesinde çok sayıda iş 
resepsiyonunda mevcut olsa ve bu firmanın İngiltere’deki önceden ilan edilmiş 
yatırımları „oyunlar dolayısıyla“ diye hesaba katmış olsa“ zaten istatistiklerde 
büyüme olarak görünmesine yetecektir. İngiliz Ticaret ve Yatırım Dairesi ba-
kanının kendisinin itiraf ettiği gibi biri ancak devlet bütçelerindeki aynı stand-
artları uygulamadığı takdirde bir katalizör etkisinden bahsedebilir.74

74) Zylberstajn, Daniel: Unschlagbar im Schönfärben, taz.de, 21.07.2013

Olimpik oyunlardan en karlı çıkan Olimpik ailenin kendisidir (Ul-
uslararası Olimpiyat Komitesi, Ulusal Olimpiyat Komiteleri, Or-
ganizasyon Komitesi vb) Hukuki olarak şüpheli kontrat içerikleri 
sayesinde tüm giderleri ve riskleri kamusal ödeneklere devretmekte; 
bununla beraber en kârlı alanlardan para kazanmaktadır.

Olimpik ailenin yanı sıra çok sayıda şirket ve finans kurumu olim-
piyatlardan çıkar sağlamaktadır. Olimpiyat komitesiyle işbirliği ya-
pan şirketlerin reklamlarda öncelikli konumda tutulması bölgesel 
küçük ve orta boyutlu işletmelere de zarar vermektedir.

Sonuç

Ev sahipliğinin ülke ekonomisine getirdiği avantajlar sadece marji-
naldir. Kamu eliyle yapılan yatırımlar ve olimpiyatlara bağlı olmay-
an maliyetler hesaplara katıldığı zaman, maliyet-yarar etkisi büyük 
oranda negatiftir. Oyunların ne istihdamı ne de gelirleri artırabildiği 
ortaya çıkmıştır.

Olimpik oyunlara ev sahipliği yapmadan da yapısal yatırımlar müm-
kündür. Kamu-özel ortaklığı yoluyla özel yatırımları geliştirme ar-
gümanı, kamu sektörüne zararlı etki etmektedir.

Olimpik oyunların halkın faydalandığı sporlara etkisi düşüktür. 
Madalya beklentisinin olduğu spor türleri için hedefe yönelik yatırım 
gerçekleşse de, bunlar geniş kitleler tarafından yapılan spor türleri
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75) Özellikle manidar olan, ülke dışında büyümüş Britanyalı sporcuların madalya kazanan-
larının yarısı özel okula gitmişken, Britanya`daki çocukların sadece yüzde 7`sinin bu pahalı 
ayrıcalıktan faydalanabilmesidir. bkz. Rasonyi, Peter: Falsche Hoffnungen in Olympia, 
Neue Züricher Zeitung, 13.08.2012
76) “Anonymer Hinweis: Enorme Kosten für Olympia Hamburg”, <http://nolympia-ham-
burg.de/anonymer-hinweis-kosten-fuer-olympia-hamburg/> 12.11.2014

değildir. Bu gelişme eğer Londra’nın durumunda olduğu gibi kamu-
sal spor yerlerinin özelleştirilmesi doğrultusuna saparsa daha ölüm-
cül sonuçları olur.75

Şu anki koşullar ve Uluslararası Olimpik Komitenin yönetimi altında Ham-
burg’un Olimpik oyunlara yönelmesi aşırı riskli ve masraflı olacaktır. Ham-
burg Senatosunun maliyet tahmini esnasında ev sahipliği giderleri hakkında 
bilgi vermekten Londra’da olduğu gibi kaçınılmıştır. Hamburg Nolympia gi-
rişimine gelen isimsiz bir mektup „devlet dairelerinin iç tahminlerine göre“ 
15-18 milyar toplam maliyetin; yalnızca liman bölgesinin yıkılıp yeniden 
düzenlenmesinin 6 milyarlık maliyetten bahsedildiğini gizlice belirtmiştir.76 
Hamburg’un erkenden - açık arttırmadan önce- özellikle bu nedenle spor tesis-
lerinin inşaat ve yenilemesini düşük tutmak için Berlin ile bir işbirliği yapması 
önerildi. Buradaki problem: Uluslararası Olimpik Komite Hamburg’un şimdiki 
halini uygulama alanı olmadan da kabul ediyor. Olimpik Komite Statüsünde 
bir reform olmadan, başkan Thomas Bach’ın Gündem 2020 talimatında umut 
edilenler göz önüne alındığında, dikkatli tahminlere göre Hamburg’un mas-
rafları üç haneli milyonları aşacak . İnşaatı zorunlu olan bir Olimpiyat Stadı, bir 
yüzme salonu ve bir bisiklet stadının inşaat giderlerini de Hamburg ödeyecek. 
Büyük projelerdeki maliyet patlamalarını bir kereliğine hesaba katmazsak, 
Hamburg, gerçekte milyarlarca Euro’yu inşaat için ödemek zorunda kalacak. 
Buna ilave olarak bu tesislerin sonraki kullanım amaçları, işletme ve düzenle-
me masrafları da bir sorun olarak ortaya çıkmaktadır.  Sonradan ikamet alanı 
olarak da kullanılabilecek masraflı bir Olimpik köy, yüksek fiyat politikası göz 
önüne alındığında sosyal dengeye pek bir katkıda bulunmayacaktır. Senatonun 
ve diğer muhalefet partilerinin borç freni politikası arka planında bu görevleri 
nasıl neticelendirmek ve finanse etmek istedikleri meçhul kalmaktadır.

Hamburg Olimpiyatlar için Yeterli mi? 
Panorama
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77) Grünberg, Rainer: Gemeinsame Spiele mit Berlin?, Hamburger Abendblatt, 20.01.2014
78) “DOSB:Olympic Agenda 2020. The Bid Experience Evaluation of the Winter Games 
Bids 2010-2018 and Recommendations for the IOC`s Olympic Agenda 2020“, Haziran 2014
79) “IOC: Olympic Agenda 2020“ 126th IOC Session”, <http://www.olympic.org/Docu-
ments/IOC_Executive_Boards_and_Sessions/126_Session_sochi/Olympic_Agenda2020_
Part_I_English.pdf, Subat 2014
80) DOSB: Spitzenfunktionäre einige über Olympische Agenda 2020, <http://www.dosb.
de/de/olympia/olympische-news/detail/news/spitzenfunktionaere_einig_ueber_olympische_
agenda_2020/

Sürdürülebilirlik açısından spor senatörü Neumann ve diğer potansiyel des-
tekçiler Olimpik Komitenin reformunu savunuyorlar. Bu tür bir reform süreci-
nin genel olarak muhafazakâr uluslararası olimpik komitesinde kabul ettirmek, 
dünya spor federasyonları ve ulusal yapılarla finanse edilmesi şüpheli ola-
caktır. Elbette bu tarz bir sürecin uzun yıllar süreceği kesindir. İşin içindekile-
rin yaptıkları hesaplara göre, ihalelerde değişikliklerin en erken 2028 oyunları 
için, hatta 2032 için mümkün olacak.77 Gerçekte ortaya çıkan küçük bir reform 
sonucunda, hiçbir yapısal değişiklik getirmeyeceği açıktır. Bazı ulusal olim-
piyat komitelerinin bunun üzerine kararlaştırdığı tartışma metninde78 ve buna 
eşlik eden Olimpik Gündem 202079 yol haritasında bu açıkça görünmüştür. 
2020 gündeminin gerekli içerikleri ilk bakışta takdire değer görünmekte ancak 
yakından incelendiğinde havadan sayılar olarak görünmektedir:

İhale pratiğinin potansiyel başvurucu şehirler lehine değiştirilmesi, 
her biri kural olarak ortalama 50 milyon dolar tutan başvuru mas-
raflarının karşılanması, sözdedir. DOSB (Alman Olimpik Sporlar 
Birliği)  dolaylı olarak hatta bir nefeste görecelileştirdi:“Başvuru 
yöntemi için (...) potansiyel başvuruculara, olimpiyat oyunlarının 
şehir gelişimine katkılarını daha iyi sunabilmeleri için daha çok es-
neklik sağlanmalıdır.“ 80 Ne sözü edilen kesin rakamlar vardır ne de 
önceki bütçeleme pratikleriyle bir mesafe alınmıştır. Mümkün olan 
en büyük şeffaflığın yerine yalnızca iddia edilen, karşıt etkileri ol-
duğunu yeterince bildiğimiz kent gelişimine faydalar vurgulanmakt-
adır.

Bach‘ın tavsiyeleri spor tesisleri için kısmi bir esnekleştirmeyi öner-
mektedir. Gelecek tekil spor türleri bölgeden atılabilir, en azından 
bazı tekil örneklerde yeni binalardan vazgeçilebilir. Vurgu gerçekte
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81) Simeoni, Evi: Olympische Verjüngungskur, FAZ, 19.22.2014
82) “Olympia-Aus trifft deutsche Ringer hart“, Süddeutsche, 12.02.2013
83) Teuffel, Friedhard: Ein Jahr IOC Präsident, Was hat Thomas Bach für Olympia erreicht?, 
Der Tagesspiegel, 10.09.2014

„tekil“ üzerinedir. Eskiden bu pratik sadece olimpik futbol ve yel-
kenli müsabakaları için mümkündü- Hamburg için Berlin’in aksine 
spor tesis altyapısındaki imkânları daha kötü düzenlendiğinden, esas 
olarak Olimpik stadyumun olmayışı avantajlı gelebilir. Bir işbirliği, 
örneğin Berlin’in Olimpiyat stadının kullanımı, yer paylaşımında 
eşit olmak anlamına geleceğinden gerçekdışı bile değildir. Birden 
fazla şehrin yer ve ev sahipliği paylaşımları bundan önce yasak-
landığı gibi kalmaktadır.81

Ayrıca olimpik spor türleri programının değiştirilmesi amaçlanmakt-
adır. Küçük bir program değişikliği bile nasıl Olimpik komitenin 
milyonlarca kârına sebep olur. Olimpik komitenin üst kademeleri,  
sadece sınırlı bir izleyici kitlesine ulaşan belli spor türlerinin pro-
gramdan çıkması gerekip gerekmediğini yıllardır tartışıyor. Güreş 
ve pentatlon türleri TV ortağı müsait olmadığı için kârı düşürüyor 
ve belli bir hedef kitleye yönelen sporlara daha yüksek yayın hakları 
ödeniyor. Burada olimpik komite için Antik zamanlardan bu yana 
programda olan bir oyunu değiştirdiğinde artık büyük bir değişiklik 
olmuyor.82 

Olimpik komite kendine bir televizyon kanalı kurarak halkayı ka-
patmayı deniyor. Thomas Bach, 2022-2032 yılları arasındaki Ame-
rika lisanslarını 7,75 milyar dolara NBC’ye, 10 milyar dolara diğer 
televizyon ve sponsor kontratlarına satmış olsa da, olimpik komi-
te yayınları kendi kalıcı denetimi altına almak ve böylece Olimpik 
oyunların yayından daha çok kar yapmak istiyor.83

Bu reform önerileri aday şehirlerin bazı sıkıntılarını gidermeyi hedeflese de 
yeterli değildir ve sonraki uzlaşı bulma sürecinde bunlar da dengelenmiş ola-
caktır. Bunlar senato ve diğer aktörler başvuru planlarına erkenden başlaması 
için caydırıcı görünmemektedir. Daha acısı: Alman Olimpik Spor Birliği hangi 
kentin gideceğine veya gitmeyeceğine dair kararını basından itibaren pek çok
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84) Forsa: Meinung der Bürgerinnen und Bürger in Hamburg and Berlin zu einer Bewer-
bung um die Austragung olympischer Spiele, 04.03.2015
85) Basılı evrak 20/12962. Özellikle Madde 14 (Finanse edilmenin soruşturulması) ve 15 
(Kontratın etkilerinin sunulması) Die Linke`nin itirazına karşılık SPD, CDU, Yeşiller ve 
FDP`nin oylarıyla kabul edilen yapılabilirlik çalışmasının kamusal soruların cevaplanması 
2014 sonbaharına kadar bitmek zorundayken düzeltme aşamasına kadar büyük çoğunlukla 
cevaplanmamış kaldı.
86) Freie und Hanseastadt Hamburg/ Projektgruppe ‚Olympia für Hamburg‘: „Olympische 
und Paralympische Spiele in Hamburg. Perspektiven einer künftigen Olympiabewerbung. 
Die Antworten der Freien und Hanseastadt Hamburg an den Deutschen Olympischen Sport-
bund“

kez geri çekmiş ve halkı ikna etmek için zaman kazanmaya çalışmıştır. Hamburg 
Senatosu bu tuzağa düşmüş ve kararı geniş katılımlı referanduma taşımıştır. 
Nihayet Hamburg senatosu kendisine kriter olarak, %64 onay sağlanırsa ulusal 
ön oylamada zaferin Hamburg’un olacağını (Berlin %55) hedef olarak belir-
lemiştir.84

Ön-duyurunun yanı sıra, Hamburg halkının 2015 Belediye seçimlerinden son-
ra 2024 başvurusu için oy vermesi için, resmi dairelerin yürüttüğü risk tahmin-
lerini içeren bir yapılabilirlik çalışması teklife eklenmiştir. Ne gününe kadar 
yanıtlanabilmiş, ne de bir meclis komisyonu talep etmesine rağmen eleştirel 
soruları gündeme getiren bir analiz yapılmıştır.85 Sıklıkla bu türden yapılabilir-
lik çalışmaları, daha ön planlamadan itibaren suiistimal edilen projeleri meşru-
laştırmak için yaptırılır. Özellikle senato ve spor yetkililerinin açıkça Ham-
burg’un,  Almanya’nın başvuru adayı olması için tavır almaları ve defalarca 
bunu ilan etmeleri sebebiyle, böyle bir analizin karar üzerinde etkisi olacağını 
düşünmek için bir sebep yoktur. Kleiner Grassbrook’a Olimpiyat parkı veya su 
sporları müsabakası için sahil bölgesiyle işbirliği gibi pek çok kez daha somut 
ve mümkün yerler gerçekler göz önünde tutularak tasarlanabilirdi.86 Bunların 
dışında Hamburg`un 2012 Yaz oyunları için 2002 ve 2003’deki başvuru kon-
septleri sadece optimize edilmek ve güncellenmek zorundaydı.

Nasıl iktidarın politikası kendini ekonomi lobisinin arzuları doğrultusunda 
yönlendiriyorsa, bu SPD yönetiminin tutumu için de bariz ortadadır. Oysa 
iktidar partisi grubu ve senato Münih’in Kış Oyunları başvurusunun redde-
dilmesinden hemen sonra eğilim olarak 2024 oyunlarına başvurmaya karşı 
demeçler verirken, hızla karar değiştirdiler. 2024`den daha erken bir başvuru 
gerçekçi olmamasına rağmen, Ticaret Odası ve Hamburg Dış Ticaret Enstitüsü
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en yakın tarihte başvuru için etkinlikler eşliğinde ve medya gücüyle bastırdı. 
Rio 2016 ve Tokyo 2020 ardından Olimpik komitenin aritmetiğine göre ABD 
şehirleri şansı yüksek adaylardı. Bu sebeple olimpiyatlar en erken 2028`de Av-
rupa’ya dönebilirdi. Şansı yüksek adayların arasında Paris, Roma, Madrid ve 
İstanbul gibi metropollere kıyasla daha küçük olan Hamburg rekabet etmek 
zorundaydı.

Senato başvuruya karşı nedenlerin üstüne öyle inatla gidiyor ki, bu durum, 
gelecekte kendi tutumunun halkla ilişkiler politikasını derinleştirecek. İnşaatı 
tartışılan yeni metro hattı (U5) veya U4‘ün uzatılması, Schleswig-Holstein eya-
let yönetimiyle A7, A 20, S4 ve S 21 gibi inşaat projelerini gündeme getirmesi 
bu çerçevede anlaşılmalıdır. Çünkü: Olimpik oyunların destekçileri olimpiyat-
lara yönelik şüpheciliğin karşısına,  büyük altyapı yatırımlarını Olimpik ev 
sahipliğiyle bağlantılı olarak getirmek ve Hamburg finans bütçesi dışında fin-
ansal kaynaklar üreterek, arka planda ev sahipliğine bu tür bir meşrulaştırma 
bulmaya çalışıyorlar. Detaylı olarak bakıldığında, bu projeler eleştirmeye değer 
ve olimpik oyunlara ev sahipliği olmadan da gerçekleştirilebilir olduğundan, 
oyunlara ev sahipliği için açıkça küçük bir rol oynamaktadır. Metropol bölge-
sinin ekonomik bir itki sağlanacağı argümanıyla, bu sayede olumlu bir gerekçe 
üretmeye çalışılıyor. Şimdiki projelerin anlamı ve anlamsızlığından bağımsız 
olarak, Hamburg milyarlarca Euro’luk borç yükü altına girecek, mantıksız borç 
freni politikasıyla toplumsal altyapıdan kesintilere gitmek zorunlu hale ge-
lecektir.

Olimpik oyunlara ev sahipliğinin milyarlık dev bir çukur olabileceği ve Ham-
burg`u harabeye çevirebileceği, tartışmaların dışında kalıyor. Hatta başvuru 
maliyetlerinin bile mevcut çerçevelere darbe vuracağı da… Hamburg büyük 
spor olayları alanında 2010’dan bu yana sadece başvurulara dört milyon Euro 
verdi. Bunun yaklaşık 1,1 milyonu 2013 Dünya Yüzme Şampiyonasına ve 2,25 
milyonu Universiade 2015 öğrenci oyunlarına harcandı.87 Başvurular çoğun-
lukla - bu adı anılan organizasyonlar gibi - başarısızdı; ödül diğer kentlere gitti. 
Çocuk ve gençlerin giriş kartlarında indirimin kalkması kente ait yüzme havu-
zu işletmesi Bäderland’ın fiyat tarifesinin sürekli yükselmesi, vergi paralarından

87) Spor derneklerinin Hamburg`un mevcut koşullarını gözden geçirmesiyle sonraki başvu-
rular Hamburg`un Alman adayı olarak zorlanacak. Uluslararası spor görevlilerinin ağırlan-
ması dâhil masrafların pek çoğu vergi mükelleflerince üstlenecek
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milyonları, bir kere bile düzenlenemeyen, halkın spor imkânlarına çok az et-
kisi olacak organizasyonlar için israf etti.88 Bununla yanı sıra olimpiyatlar için 
başvuru masrafları çok daha fazla olacaktır. Bunun için 2003 yılına kısaca bir 
bakmak yeterlidir: O zamanlar Hamburg ulusal ev sahibi adayı için ön karar 
aşamasında Leipzig’e karşı kaybetmişti. Kentin başvuru şirketi „2012 oyunları 
için Hamburg „ 10,1 milyon Euro zarar etti.89 Benzer bir ulusal çapta başvuru, 
olimpik oyunlara ortalama başvuru maliyetleri 50 milyon Euro olarak verildiği 
için Hamburg için açıkça daha fazla paraya mal olacaktır.90

Brezilya`da 2014 Dünya Kupası ve 2016’da düzenlenecek Olimpiyat oyunları-
na karşı sürmekte olan protestolar, kamunun parasının büyük spor etkinlikleri 
için israf edilmesine karşı geniş bir memnuniyetsizliğin ifadesidir. Almanya’da 
da olimpiyatlara karşı derinlere kök salmış bir tepki vardır: 1993’de Berlin, 
“2000’li oyunlar” için başvurduğunda şehrin ev sahipliğine karşı çıkan 15.000 
kişi bir protesto yürüyüşünde „Olympia ve Elveda“ sloganıyla yürüdü. Alman 
siyaseti bundan dersler aldı, o zamandan beri ev sahipliğine olumlu ortam ya-
ratmak için daha iyi ve akılcı halkla ilişkiler stratejileri denedi. Hamburg’da 
CDU-Schill-FDP Senatosu başvuru bütçesinin büyük bir bölümünü halkın 
onayını sürekli canlı tutmak için kamuoyu çalışmalarında israf etti. 2003’de bir 
Senato duyurusunda: „Başvuru konseptinin halk desteği kriterine göre Ham-
burg`un kent ve bölge halkının Mart 2002’de yüzde 77,2, Ocak 2003’de yüzde 
84,6 ve Mart 2003`de yüzde 92,4’üne ulaşabilirdi. Hamburg’daki 62 spor refe-
rans etkinliği ve 28 bölgesel etkinlik ile birlikte 10 bölgeler üstü etkinlik katkı-
da bulundu (...) Toplulukla (Olimpik Oyunlar için Hamburg)  ortak çalışma 
içinde reklam, PR ve etkinlik düzenleme ajanslarıyla sadece 12 ay içinde 34 
basın konferansı, 75 basın açıklaması, 10 dergi ve 8.000’den fazla bölgesel ve 
ülke çapında 1.424 milyar baskı sayısı ile dağıtılan metin ve 2.284 TV ve radyo 
yayınıyla beraber 17.861 çevrimiçi yayın 4 milyardan fazla medya kontağı ile 
Hamburg için ülke çapında bir imaj kampanyası düzenlenebilir ve Hamburg

88) SPD Senatosu kapalı kapılar ardında çocuk ve genç gruplarının indirimini yani çocuk 
ve genç çalışmalarını veya kreşlerin bundan faydalanmasını kaldırmaya çalıştı. Bunlar Die 
Linke`nin çabalarıyla engellenebildi, hedef grupların fiyat tarifesine zam yüzde 50`de kaldı. 
Bkz. Bürgerschaftsdrucksache 20/7224
89) Mayıs 2003’deki durum. Vergi mükellefleri için masraflar açıkça daha fazla olduğu için 
Bürgerschaftsdrucksache 17/2905’de nakit ihtiyacı gösteren bu rakamlarla karar verilemezdi
90) Heine, Hannes: Weder Berlin noch Hamburg. Linke lehnt Olympia-Bewerbung ab, Der 
Tagesspiegel, 16.09.2014
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halkının ve bölgenin onayı yüzde 92,4’e ulaştırılabilir.“ 91 Başka kelimeler-
le ifade etmek gerekirse: Hamburg’un vergi mükellefleri olimpiyatlara karşı 
şüpheciliklerinden kurtulmak için kendi propagandalarına para ödemek 
zorundaydılar. Kırmızı-yeşil senato ve devreye giren ekonomi lobisi milyon-
larca Euro’luk medya kampanyasını yoğunlaştırırken karşısında Hamburg`un 
büyük organizasyonlar için büyüyen kuşkuları da dikkat çekiciydi: Hamburg-
luların 2003’de yüzde 93 olan halk desteği Aralık 2013`de yüzde 59’a kadar 
düştü.  Mayıs 2014’deki MOPO anketinin Olimpiyat için sözde yüzde 64,7 
onaydan bahsetmesi Senatonun ve ticaret odasının medya mekanizmasını er-
kenden çalıştırmasının bir göstergesi olarak okunabilir. Bu ve diğer anketler,  
kısmen çelişkili sonuçlar çıkartsalar da, belirli ritimleri takip edecek ve olim-
pik oyunlar üstüne tartışmayı gündemde tutacaktır.

Olimpiyat düşüncesi halklar arasında anlayışın ve barışın, insanların sınırlar, 
dinler ve kökenlerin ötesinde bir araya gelmesinin bir ifadesiydi. Her ne ka-
dar Olimpik Komitenin elinde son on yıllarda amacından saptırılmış da olsa, 
bu düşünce bugün her zamankinden daha önemlidir. Bugün, olimpik oyunlar 
halklar arasındaki anlayış yerine, sadece olimpik komitenin ve çok uluslu şir-
ketlerin kâr hırsına hizmet etmektedir.  Die Linke (Sol Parti) bugünkü şartlar 
altında Olimpik oyunlara ev sahipliğini reddetmektedir. Bir avuç aktörün ser-
maye çıkarları arka planda olduğu için, Olimpik Komitenin on yıllar içinde re-
formu gerçekdışıdır. Hamburg’un ihtiyacı olan milyarlara mal olan ve yükünü 
vergi mükelleflerinin çektiği 16 günlük bir mega-organizasyon değil, halkın 
spor imkanları ve kitleler için spora yönlendirme programlarına yatırımlardır. 
Hamburg inşaat ve altyapıya yatırımlarını Olimpik oyunları üstlenmeden de 
gerçekleştirebilir.

91) Bürgerschaftsdrucksache 17/2905
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Yazarlar

Mehmet Yıldız, Hamburg parlamentosunda milletvekili ve 
DIE LINKE (Alman Sol Partisi) Spor ve Olimpiyat komisyo-
nunun sözcüsüdür.

Özgür Yıldız, spor politikası ve ekonomisi danışmanıdır.
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